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Title 
Quality, competition and Public Value within cultural heritage protection: 
presuppositions for archaeological mediation. 
 
Abstract 
County museums were for a long time one of the main actors in Swedish cultural 
resource management (CRM) archaeology. In the late 1990s, however, Swedish CRM 
archaeology faced a new system: a tender-alike procedure. The introduction of 
competition into CRM archaeology has produced a series of positive, as well as a 
series of negative, consequences. One effect is that several county museums have 
ceased to practice CRM archaeology. At the same time an emphasis on mediation as 
an essential part of archaeological work, has been stated by the Swedish Heritage 
Conservation Act and The Swedish National Heritage Board. 
 
This thesis focuses on the CRM archaeological underframe, competition through a 
tender-alike system and relation between museum, research and mediation in order to 
examine how the changes in CRM archaeology have influenced mediation of 
archaeological results. The theoretical foundation is influenced by New Public 
Management (NPM) theory and Public Value Management (Public Value) theory. 
NPM theory emphasizes the importance of economic value such as efficiency, high 
quality and competition, which constitutes the foundation of the research problem. I 
argue that Public Value theory ought to be rendered more importance in the 
discussion surrounding CRM archaeology due to the fact that the Swedish Heritage 
Conservation Act shows that public value is of apparent relevance when concerning 
the foundation for archaeological work. 
 
The study has shown that the changes within the field of CRM-archaeology have 
resulted in an increased distance between museum, research and mediation of 
archaeological results; that contacts between CRM archaeology and museums are 
based on individuals rather than more structured communication, and that the fast 
processes within which CRM archaeology operates makes planning and collaboration 
with other actors, as for example museums, problematic. An increase in competence 
within all stages of the tenant process is desirable and necessary to meet the 
mediation-requirements originating from legislation and the National Heritage Board. 
The study has also shown that county administrative boards, museums and CRM 
archaeology need new instruments for mediation, for it to be fully implemented into 
CRM archaeological work, and for it to be used for long term purposes. 
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1 Inledning  
I en debattartikel i Dagens Nyheter (Hagerman 2014) underströk journalisten Maja 
Hagerman vikten av en fungerande kulturpolitisk infrastruktur som ger nya 
forskningsrön och synteser möjlighet att på ett lättillgängligt sätt nå ut till 
allmänheten. Hagerman utgår i sin artikel från en kritik utav bilden av vikingen som 
en del av ett mer klasslöst samhälle där krigare var jämbördiga varandra, en 
idealvärld skapad av nationalromantiken. Att denna gängse bild av vikingen förblir 
den ”sanna” hos stora delar av allmänheten har länge utnyttjats av högerextrema 
krafter och görs så fortfarande. Denna bild av vikingatiden har dock sedan länge 
övergivits av det arkeologiska forskarsamhället. Den problematik som Hagerman 
diskuterar synliggör de problem som samhället ställs inför när forskning förblir 
otillgänglig och inomvetenskaplig. Den så kallade uppdragsarkeologin1 och dess 
samhällsuppdrag öppnar möjligheter för att angripa dessa problem.  
 
Genom min bakgrund som arkeolog och mitt intresse för arkeologisk förmedling2 har 
jag kommit att intressera mig för villkoren inom dagens uppdragsarkeologi, både för 
dess möjligheter, men också för dess utmaningar. Under min studietid har jag mött 
flera grävande arkeologer som ondgjort sig över stressen inom det 
uppdragsarkeologiska systemet, men som samtidigt gett intryck av att vara mycket 
engagerade i sitt arbete. Villkoren för uppdragsarkeologi har under de senaste två 
decennierna genomgått betydande förändringar. Kraven på att öka den vetenskapliga 
nivån har höjts avsevärt från Riksantikvarieämbetets (RAÄ) sida. RAÄ har även varit 
starkt pådrivande för att öka insatserna vad gäller förmedling av arkeologiska resultat 
(se t.ex. Uppdragsarkeologiutredningen 2005; Riksantikvarieämbetet 2012c). 
Parallellt med denna utveckling har den uppdragsarkeologiska verksamheten 
omdanats för att bli mer kostnadseffektiv3. Dessa två utvecklingstendenser förefaller 
stå i konflikt med varandra och jag vill i denna uppsats göra ett försök att närma mig 
denna problematik. 
                                                 
1 Villkoren som format uppdragsarkeologin är komplicerade och inbegriper en mängd begrepp specifika för 
branschen men nödvändiga för uppsatsens resonemang. För att underlätta förståelsen är dessa förklarade i fotnoter 
första gången begreppet används. 
Uppdragsarkeologi - arkeologiska utredningar och undersökningar som efter beslut av länsstyrelsen genomförs i 
samband med markexploateringar. I Kulturmiljölagens andra kapitel finns bestämmelser för hur den 
uppdragsarkeologiska verksamheten skall fungera. (Riksantikvarieämbetet 2012a, s.7) 
2 Arkeologisk förmedling – i syfte att sprida resultat och skapa meningsfylld arkeologi. Krav på förmedling av 
resultat från en arkeologisk undersökning kan ställas av länsstyrelsen och omfattas av företagarens 
kostnadsansvar. Uppdragsarkeologiskt fältarbete åtföljs ofta av viss publik verksamhet (förf. definition). 
3 Kostnadseffektivitet – god kvalitet till rimlig kostnad (KRFS 2007:2). 
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1.1 Beskrivning av forskningsproblem – arkeologi, forskning, 
museer 
Museerna har spelat en viktig roll för utvecklingen av det arkeologiska ämnet, och 
forskning och förmedling har haft en nära koppling. Arkeologin utvecklades under 
1800-talet till stor del på museer, inte minst under inflytande av Christan Jürgensen 
Thomsen – upphovsman till det numera välkända treperiodsystemet som delar in 
förhistorien i sten-, brons- och järnålder. Det museala samlandet har på så sätt haft 
stor betydelse för arkeologins framväxt som vetenskap (Svanberg 2009, s.36) då 
arkeologin liksom flera andra museinära ämnen föddes ur museernas verksamhet att 
ordna sina samlingar (Rentzhog 2006, ss.17, 53; Fägerborg 2003, ss.329-330) 
Arkeologin är och har därmed alltid varit central för många kulturhistoriska museer.  
 
Ett flertal länsmuseer och kommunala museer har bedrivit eller bedriver egen 
arkeologisk uppdragsverksamhet i Sverige (HUR-utredningen 1992, s.64). Åtskilliga 
läns- och regionmuseer har även ägnat sig åt forskning i anslutning till sin 
uppdragsarkeologiska verksamhet och sina arkeologiska samlingar (Larsson 2001; 
Rudebeck & Berggren 2001). Forskning som har spelat stor roll för museernas 
förmedlande verksamheter. Parallellt med att sektorn blivit mer konkurrensutsatt4 har 
emellertid den arkeologiska uppdragsverksamheten successivt försvunnit från flera 
länsmuseer (Riksantikvarieämbetet 2012b, s.51-52) och därmed också den 
arkeologiska forskningen. Denna utveckling leder till en del frågor. Forskning är en 
ständigt framåtgående process som inte sällan skriver om historien som vi känner 
den. Vad händer när denna verksamhet inte längre har någon direkt koppling till 
museerna? Riskerar den ständigt uppdaterade informationsuppbyggnad om historien 
som museerna är beroende av i sin förmedlingsverksamhet att varken nå fram till 
museum eller allmänhet?  
 
En anledning till uppdragsarkeologins försvinnande från museerna är de förändringar 
som den uppdragsarkeologiska branschen genomgått under de senaste femton åren. 
Förändringar som bland annat har lett till en tuffare uppdragsarkeologisk marknad5 
med krympande tid och resurser att hantera undersökningar. Denna utveckling 
förefaller också ha påverkat villkoren för den förmedlande verksamhet som museer 
och andra uppdragsarkeologiska aktörer skall ägna sig åt enligt föreskrifter och 
kulturpolitiska mål. Samtidigt som behovet av att tillgängliggöra ny forskning och 
kunskap på ett lätt vis finns, skiljs alltså uppdragsarkeologin från museerna. Av denna 
anledning har jag valt att studera utvecklingen av denna företeelse närmare.  
 
Länsmuseerna och RAÄ:s arkeologiska undersökningsverksamhet (UV) var under 
lång tid huvudsakliga aktörer inom svensk uppdragsarkeologi. I slutet av 1990-talet 
stod emellertid uppdragsarkeologin inför en stor förändring: på uppdrag av regeringen 
kom marknaden att konkurrensutsättas genom införandet av ett anbudsliknande 
förfarande. Avsikten med detta nya regelverk var dels att höja uppdragsarkeologins 
                                                 
4 Konkurrens – den rivalitet som råder mellan köpare och säljare i en marknadsekonomi (Andersson & Axelsson 
u.å.). 
5 Marknad – en mötesplats där två aktörer, säljare och köpare, möts för utbyte av varor eller tjänster (Persson, 
Söderberg, Thalberg & Tufvesson u.å.). 
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kvalitet6, dels att sänka kostnaderna för den. Under 1990-talet började också 
vinstdrivande aktörer att verka inom uppdragsarkeologin, som exempel kan nämnas 
företaget Arkeologikonsult AB. Konkurrensutsättningen ledde till att fler privata 
företag kunde konkurrera om uppdragen. Det dröjde dock till 2008 innan 
anbudsförfarandet7 i praktiken kom att tillämpas fullt ut i hela landet. (Anund, 
Lagerlöf, Gustafsson & Löfgren 2009, s.81, 87) De strukturella förändringarna inom 
uppdragsarkeologin har, såsom ovan nämnts, genom anbudsförfarandet och 
konkurrensen lett till att åtskilliga länsmuseer slutat att bedriva arkeologisk 
uppdragsverksamhet, Malmö Museer och Regionmuseet Kristianstad är två exempel 
som behandlas i föreliggande uppsats. 
1.2 Disposition 
I kapitel 1 presenteras studiens problemområde och övergripande forskningsproblem. 
 
I kapitel 2 presenteras studiens syfte och forskningsfrågor. Här redogörs även för 
uppsatsens avgränsningar samt för de olika verksamheter där studiens respondenter är 
verksamma.  
 
I kapitel 3 placeras forskningsämnet in i en bredare kontext. Här redogörs för 
uppdragsarkeologins förutsättningar och villkor såsom exempelvis lagar, föreskrifter 
och propositioner samt för det uppdragsarkeologiska upphandlingssystemet. Här 
presenteras även den bakgrund till uppdragsarkeologin och forskningsämnet som 
krävs för förståelsen av uppsatsen. 
 
I kapitel 4 redogörs för aktuell forskning med anknytning till uppdragsarkeologisk 
förmedling samt för situationen mellan uppdragsarkeologi, museer och forskning. 
 
I kapitel 5 presenteras uppsatsens teoretiska ramverk. Detta utgår från två 
managementteorier, New Public Management och Public Value Management, med 
fokus på Public Value Management. Dessa teorier förklaras och förankras i 
uppsatsens forskningsproblem. 
 
I kapitel 6 redogörs för de metoder som använts i studien. Här diskuteras även 
källkritiska aspekter och etiska överväganden. En redogörelse för genomförande, 
urval och bearbetning samt en presentation av respondenter ingår också i kapitlet. 
 
                                                 
6 Kvalitet – samtliga faktorer som länsstyrelsen tillmäter betydelse inför bedömning av undersökningsplan: 
undersökarens organisation och kompetens, vetenskaplig kvalitet, långsiktigt kunskapsuppbyggnad m.m (KRFS 
2007:2).  
7 Anbud – erbjudande om avtal riktat till en eller flera tilltänkta anbudstagare (i detta fall länsstyrelse och 
företagare) som del av en upphandlingsprocess. För anbud som lämnas i statlig eller kommunal upphandling 
gäller särskilda regler, bl.a. Lagen om offentlig upphandling (LOU). (Nationalencyklopedin u.å.) 
Anbudsförfarande/upphandlingsförfarande – den process som länsstyrelsen genomför för att utse undersökare. 
Skall alltid genomföras när kostnaden för undersökningen kan antas överstiga 20 prisbasbelopp (Pbb). Möjliggör 
för flera undersökare att lämna in undersökningsplaner. Anbudsförfarande skall också användas på företagarens 
begäran, om kostnaden förväntas understiga 20 Pbb men överstiga 5 Pbb. Processen skall ske affärsmässigt, i 
konkurrens och på ett icke-diskriminerande sätt (Riksantikvarieämbetet 2012a, s.59-60). 
Prisbasbelopp (Pbb) – belopp som fastställs av regeringen för varje kalenderår på basis av levnadskostnadernas 
förändring enligt konsumentprisindex. 1 Pbb = 44 400 SEK (2014). (Statistiska centralbyrån 2013) 
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I kapitel 7 presenteras och analyseras de resultat som studien genererat genom 
intervjuer och förfrågningsunderlag samt undersökningsplaner. Materialet redovisas 
och analyseras utifrån tre tematiska delar: Det uppdragsarkeologiska ramverket, 
Konkurrens genom anbudsliknande förfarande, Relationen mellan museer, forskning 
och förmedling. 
 
I kapitel 8 diskuteras studiens material och utfall utifrån studiens syfte och 
forskningsfrågor, utifrån det teoretiska ramverket samt utifrån de för 
uppdragsarkeologin presenterade villkoren och förutsättningarna. I diskussionen 
knyts även an till tidigare forskning. I kapitlet presenteras också de slutsatser som jag 
dragit utifrån studiens syfte och forskningsfrågor.  
 
I kapitel 9 presenteras mina slutliga funderingar över studiens utfall tillsammans med 
förslag till vidare forskning 
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2 Syfte  
En samhällspolitisk ambition i Sverige är att skapa en uppdragsarkeologisk 
verksamhet som bedriver kunskapsförmedling med hög kvalitet, vilket skall göras på 
billigast möjliga sätt. Går en sådan ambition att realisera? Vilka följder får detta till 
exempel för museer? Uppsatsens syfte är att studera hur dessa politiska ambitioner 
upplevs och förstås av olika uppdragsarkeologiska aktörer.  
 
Uppdragsarkeologiska verksamheter har under lång tid betraktats som icke-
vinstdrivande. Museer har likaså i regel ansetts utgöra icke-vinstdrivande 
organisationer (Skot-Hansen 2008, s.33). Vi befinner oss idag icke desto mindre i en 
situation där offentliga aktörer, exempelvis museer, måste öka sin självfinansiering 
(Mangset 1995, s.118). Situationen har blivit komplicerad genom att den 
uppdragsarkeologiska branschen i sin tur nu består av både vinstdrivande företag och 
icke-vinstdrivande organisationer. Uppdragsarkeologin är därtill konjunkturkänslig 
och befinner sig på grund av upphandlingssystemets ofta korta tidsramar i ett läge där 
det är svårt att planera för framtiden. På grund av denna, av allt att döma, 
problematiska sits riskerar arkeologin vid museerna att bortprioriteras på grund av 
ekonomisk instabilitet. Den problematik som konkurrensen inom uppdragsarkeologin 
skapat kommer att diskuteras på djupet i uppsatsen, liksom hur lagar och föreskrifter 
påverkar förutsättningarna för att driva förmedlande verksamhet. 
 
Det huvudsakliga syftet med uppsatsen är: 
 
Att genom en studie i det skånska exemplet undersöka hur de förändringar som skett 
inom uppdragsarkeologin under 2000-talet, på grund av konkurrensutsättningen på 
den uppdragsarkeologiska marknaden, uppfattats av olika aktörer inom denna sektor 
med särskilt hänseende till förmedlingsaspekter.   
2.1 Forskningsfrågor  
Ovan nämnda problematik kan sammanfattas i tre, nära sammankopplade, delar: 
 
1. Det uppdragsarkeologiska ramverket 
2. Konkurrens genom anbudsliknande förfarande 
3. Relationen mellan museer, forskning och förmedling 
Undersökningen utgår från frågor om uppdragsarkeologins förmedlingskrav, om 
konkurrens och kvalitet men också från frågor kring relationen mellan 
uppdragsarkeologin och museerna. Uppsatsens forskningsfrågor berör därmed såväl 
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ideologiska som kulturpolitiska och ekonomiska frågor, men även idéer om kulturella 
värden, om kulturarvets syfte och om kulturarbete i offentlig tjänst.  
 
Uppsatsen tar avstamp i de strukturella förändringar som skett inom 
uppdragsarkeologin för att undersöka det uppdragsarkeologiska systemets 
förutsättningar för arkeologisk förmedling8. Detta sker utifrån två övergripande 
forskningsfrågor. Den första forskningsfrågan lyder:  
 
Hur arbetar museer och uppdragsarkeologiska aktörer med arkeologisk förmedling 
relaterad till uppdragsarkeologisk verksamhet samt hur resonerar de olika aktörerna 
kring dessa frågor?  
 
- Hur märks förmedlingskravet inom uppdragsarkeologin av och hur resoneras 
det kring denna fråga inom de uppdragsarkeologiska verksamheterna?  
- Hur påverkar det uppdragsarkeologiska ramverket förmedlingen och 
förmedlingsmöjligheterna enligt olika aktörers uppfattning? 
- Hur uppfattas förmedlingen i konkurrensen om uppdragen?  
- Har förändringarna inom uppdragsarkeologin påverkat den arkeologiska 
förmedlingen och hur ter sig denna påverkan enligt olika aktörers uppfattning? 
Den andra forskningsfrågan lyder: 
 
Anser aktörer inom museer och inom uppdragsarkeologin att det har skett en 
påverkan av förmedlingen relaterad till uppdragsarkeologisk verksamhet, särskilt på 
museer, på grund av förändringarna inom uppdragsarkeologin? Om så är fallet, hur 
ser denna påverkan ut? 
 
- Hur ser förhållandet mellan museerna och uppdragsarkeologin ut? Har det 
förändrats enligt olika aktörers perspektiv? 
- Påverkar det uppdragsarkeologiska systemet möjligheterna till samarbeten och 
i så fall hur enligt olika aktörers uppfattning? 
- Vilka konsekvenser får regeringens vilja att sänka kostnaderna för museernas 
och uppdragsarkeologins aktörer enligt olika aktörers uppfattning? 
- Anser de olika aktörerna att det finns en naturlig länk mellan 
uppdragsarkeologiska verksamheter och museer och hur ser i så fall den 
länken ut? 
- Hur påverkas museerna av att uppdragsarkeologiska verksamheter avskiljs 
från museernas organisation enligt de olika aktörernas uppfattning? 
                                                 
8 Förmedling är ett mångtydigt och komplext begrepp som i uppsatsen används parallellt med publik verksamhet 
som en allmän och övergripande term för den publika kontakt och det utåtriktade arbete som sker i syfte att delge 
en intresserad allmänhet resultat sprungna ur arkeologisk verksamhet. Däri ligger således ingen värdering gällande 
den aktuella förmedlingens ambitionsnivå eller grad av kommunikation med sin publik. Utrymme för en djupare 
diskussion kring den problematik som finns runt begreppets ryms dessvärre inte inom uppsatsens ramar. För 
analys av och diskussion kring förmedlingsbegreppet, begreppet ”publik arkeologi” samt förmedlingens syfte se 
t.ex. Högberg 2013, Svanberg & Hauptman Wahlgren 2007. 
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2.2 Avgränsning  
Då studien utförs inom ramen för en masteruppsats har vissa avgränsningar behövt 
göras med hänsyn till begränsningar i tid och utrymme. Studien har därför avgränsats 
till att huvudsakligen försöka belysa den skånska situationen. Fokus ligger som 
tidigare nämnts på hur förändringar i det uppdragsarkeologiska systemet påverkar 
förutsättningarna för arkeologisk förmedling utförd av uppdragsarkeologiska aktörer 
och museer. Pedagogiska aspekter av förmedling, såsom hur förmedlingen vid 
verksamheterna går till eller hur utfallet av förmedlingsprojekten sett ut är inte av 
primärt intresse för denna studie, inte heller hur förmedling vid eventuella samarbeten 
sett ut eller vad förmedlingsbegreppet egentligen inbegriper. Jag gör således ingen 
ansats att göra någon analys gällande det pedagogiska innehållet i 
uppdragsarkeologisk förmedling.  
 
Studien utgår från ett antal intervjuer med personer som arbetar med 
uppdragsarkeologiska frågor på ett antal institutioner vilka jag valt ut i samråd med 
min handledare. Nedan följer en beskrivning av och en kort historik kring dessa 
institutioners relation till uppdragsarkeologi. 
 
Kulturen i Lund har bedrivit undersökningar och insamling av arkeologiska fynd 
sedan 1890. Den arkeologiska enhetens huvudsakliga verksamhetsområde utgörs av 
Lunds stadskärna och Lunds kommun. (Larsson 2001, ss.7, 9) Kulturens 
uppdragsarkeologiska verksamhet ingår i museets enhet Kulturmiljöavdelningen men 
är i huvudsak externt finansierad.9 
 
Malmö Museer är ett kommunalt museum med regionalt uppdrag. Malmö Museers 
uppdragsarkeologiska verksamhet sköttes inom ramen för Stadshistoriska 
avdelningen på Malmö Museer fram till 1985 då den blev en självständig avdelning 
med namnet Stadsantikvariska enheten. 1999 skedde en stor omorganisation inom 
museet och Stadsantikvariska avdelningen blev en självständig enhet under 
Kulturförvaltningen och Kulturnämnden. I december 2000 ändrade Stadsantikvariska 
avdelningen namn till Malmö Kulturmiljö.10 Malmö Kulturmiljö ansvarade för 
kulturmiljöarbetet inom Malmö stad och ett antal omgivande kommuner. Den 
uppdragsarkeologiska verksamheten ökade stort under 1960- och 1970-talen och 
Malmö Kulturmiljö kom att inneha den mest omfattande uppdragsarkeologiska 
hanteringen i Skåne fram till år 2005.11 Verksamheten tvingades sedermera på grund 
av ekonomiska svårigheter att lägga ned sin verksamhet. 2010 bildades Sydsvensk 
Arkeologi AB12 och Malmö Stad hade därmed inte längre något huvudmannaskap för 
den arkeologiska verksamheten.  
 
Fynd och arkivmaterial från den arkeologiska verksamheten inom Malmö kommuns 
gränser förvaras och förvaltas idag av Kulturarvsenheten på Malmö Museer.13 Ett 
mindre antal personer som ansvarade för uppdragsarkeologin jobbar idag kvar på 
museet, dock med andra arbetsuppgifter.14 
                                                 
9 Björn Magnusson Staaf, f.d. biträdande chef vid Kulturen i Lund, samtal den 22 april 2014. 
10 Nils Björhem, e-post den 31 mars 2014.  
11 Björn Magnusson Staaf, samtal den 25 mars 2014. 
12 En sammanslagning av Regionmuseet Kristianstads grävande verksamhet och Malmö Kulturmiljö. 
13 Nils Björhem. e-post den 31 mars 2014. 
14 Björn Magnusson Staaf, samtal den 25 mars 2014. 
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Regionmuseet Kristianstad är ett av tre museer i Skåne med regionalt uppdrag. 
Museichefen i Kristianstad är tillika landsantikvarie och har därmed ansvar för 
viktiga delar av länets kulturmiljövård.15 Museet hade tidigare en egen arkeologisk 
uppdragsverksamhet som senare slogs samman med Malmö Kulturmiljös för att bilda 
dotterbolaget Sydsvensk Arkeologi AB 2010. 
 
Länsstyrelsen Skåne är en statlig myndighet med ansvar för det statliga 
kulturmiljöarbetet i länet. Myndigheten har ett brett ansvarsområde som delas på fem 
olika avdelningar; enheten för kulturmiljö ligger under 
Samhällsbyggnadsavdelningen. Länsstyrelsen är därmed tillsyns- och 
tillståndsmyndighet för den uppdragsarkeologiska verksamheten. Länsstyrelsen 
handlägger och fattar beslut i uppdragsarkeologiska ärenden, detta innebär att den, 
genom ett anbudsliknande förfarande, utser utförare av arkeologiska undersökningar 
(Riksantikvarieämbetet 2012a, s.23), och i praktiken därmed styr uppdragsarkeologin. 
Antalet länsstyrelser i landet uppgår idag till 21 stycken (Länsstyrelsen u.å.). 
 
Riksantikvarieämbetet (RAÄ) är en nationell myndighet med ansvar för frågor om 
kulturarvet och har flera myndighetsuppgifter gällande den uppdragsarkeologiska 
verksamheten. Myndigheten har överinseende över kulturmiljövården i landet och 
arbetar för att fornlämningar16 och andra historiska spår i landskapet skyddas och 
vårdas. RAÄ har även till uppgift att bygga upp, förvalta och förmedla kunskapen om 
landets fornminnen. Myndigheten fungerar som uttolkare av lagar och regelverk och 
ger ut allmänna råd och rekommendationer. (Uppdragsarkeologiutredningen 2005, 
s.11, 47) RAÄ räknas som en av de statliga kulturarvsinstitutionerna som sorterar 
under Kulturdepartementet och finansieras via kulturbudgeten.  
 
Riksantikvarieämbetet arkeologiska undersökningsverksamheten Syd (UV Syd) är en 
av RAÄ:s fem arkeologiska uppdragsverksamheter (Lund, Linköping, Mölndal, 
Stockholm, Uppsala). UV är en rikstäckande arkeologisk institution som främst 
sysslar med arkeologi på uppdragsbasis. UV är Sveriges största undersökande 
uppdragsarkeologiska institution. (Pihl 2012) 
                                                 
15 Björn Magnusson Staaf, samtal den 22 april 2014. 
16 Fornlämning – spår efter mänsklig verksamhet under forna tider. Skyddas av Kulturmiljölagen (SFS 1988:950; 
tidigare Kulturminneslagen) som anger vad som är en fornlämning och därmed omfattas av lagskyddet. Kända 
fornlämningar finns registrerade i fornminnesregistret. (Redaktionen 2012) 
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3 Bakgrund 
Frågor kring uppdragsarkeologisk verksamhet tenderar att bli komplexa då de berör 
ett flertal olika problemfält, vilka dock också är sammanflätade. Jag anser att det 
krävs en tydlig genomgång av utvecklingen och de förändringar som ägt rum inom 
uppdragsarkeologin för förståelsen av min uppsats forskningsproblem. I detta avsnitt 
redogörs bland annat för de viktigare av de politiska beslut som berört det 
uppdragsarkeologiska fältet. I avsnittet presenteras också flera av de begrepp och 
företeelser specifikt relaterade till uppdragsarkeologin som är nödvändiga för att 
intervjupersonernas resonemang skall gå att förstå. 
3.1 Uppdragsarkeologi – förutsättningar och villkor 
Att bevara och respektera fornlämningar har en lång tradition i Sverige; 
fornminnesskyddet går tillbaka till 1666. Sedan dess har fornminneslagstiftningen av 
naturliga skäl genomgått stora förändringar, och intresset för skyddet har i relation till 
olika tiders idé- och samhällsdebatt gått upp och ned. (Meschke 2000, s.21) 
Arkeologin växte fram under en tid då det var viktigt att kunna visa upp ett mäktigt 
förflutet och ämnet grundar sig därmed i nationalstaternas behov av att skapa en 
kollektiv identitet och ett nationalmedvetande. Arkeologin är också beroende av 
samtidens ideologiska och politiska förhållanden.  
 
Ett grundläggande syfte för dagens uppdragsarkeologi är att genom undersökningar 
dokumentera de fornlämningar som förstörs vid exploateringar, och att ta till vara de 
fornfynd som påträffas vid undersökningarna. Utifrån undersökningarna skall 
uppdragsarkeologin också skapa och kommunicera meningsfull kunskap om det 
förflutna, bidra till att de kulturpolitiska målen uppfylls och till den arkeologiska 
kunskapsuppbyggnaden. (Riksantikvarieämbetet 2012a, ss.21-22) Att fornlämningar 
bevaras, alternativt undersöks, är följaktligen ett samhällsintresse och syftet är att nå 
ut till medborgarna genom kunskapsförmedling. Ansvaret för fornlämningar och 
fornfynd faller på staten, för allmänhetens del (HUR-utredningen 1992, s.65). Det 
arkeologiska arbetet utförs alltså till gagn för samhällets medborgare.  
 
Uppdragsarkeologin ansågs länge ha som syfte att på ett objektivt sätt samla in och 
dokumentera fornlämningar och fornfynd för framtida forskning, forskning i många 
fall förbehållen forskare vid universiteten (Tegnér 2005, s.19). Sedan mitten av 1990-
talet föreligger emellertid ett vetenskapligt synsätt som innebär att 
uppdragsarkeologin skall vara en del i en framåtsyftande forskningsprocess 
(Regeringen 2013, s.61; Tegnér 2005, s.20; Uppdragsarkeologiutredningen 2005, 
s.12). Såväl forskarsamhället som en intresserad allmänhet och samhället i övrigt 
skall ses som målgrupper för verksamheternas resultat. På så vis har förmedling 
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kommit att bli en del av den arkeologiska undersökningen, och även en del av 
företagarens kostnadsansvar17. (Uppdragsarkeologiutredningen 2005, s.12) 
Uppdragsarkeologin har därmed gått från att dokumentera och bevara till att forska 
och nu även till att förmedla och kommunicera (Petersson 2005, s.78). 
 
Uppdragsarkeologins insatser är oftast detaljerat planerade och reglerade utifrån lagar 
och föreskrifter (Nilsson & Rudebeck 2010, s.17) varav KML och RAÄ:s 
verkställighetsföreskrifter är de mest centrala.  
 
KML är en bevarandelag och de uppdragsarkeologiska undersökningarna en del av skyddet av 
fornlämningar. Genom den uppdragsarkeologiska verksamheten säkerställs således att kunskapen 
om det förflutna och olika historiska förhållanden inte går förlorad när ingrepp sker i 
fornlämningar i samband med att mark exploateras. Verksamheten är därmed ett instrument för att 
uppfylla målet om ett försvarat och bevarat kulturarv. 
Uppdragsarkeologiutredningen 2005, s.125 
 
KML definierar vad en fornlämning är och sätter ramar för den uppdragsarkeologiska 
verksamheten. Lagen klargör att det är en nationell angelägenhet att skydda och vårda 
kulturmiljön samt att det ingår i allas ansvar (KML 1 kap. 1 §). Det kommer alltså an 
på enskilda individer såväl som på myndigheter att visa aktsamhet mot kulturmiljön. 
Den som planerar eller utför ett arbete skall därför se till att skador på kulturmiljön i 
möjligaste mån undviks eller begränsas. Bestämmelserna i lagen syftar till att 
säkerställa att nuvarande och kommande generationer har tillgång till en mångfald av 
kulturmiljöer. 
 
Andra kapitlet KML reglerar skyddet för fornlämningar och fornfynd, och anger 
bland annat att det är förbjudet att utan tillstånd exempelvis ta bort, gräva ut, täcka 
över eller på annat sätt ändra eller skada en fornlämning. Tillstånd för ingrepp i 
fornlämning prövas av länsstyrelsen som endast får ge tillstånd om fornlämningen 
medför hinder eller olägenhet som inte står i rimligt förhållande till fornlämningens 
betydelse. Ansvaret för att ta reda på om någon fornlämning berörs vid ett planerat 
arbetsföretag18 ligger på företagaren (2 kap. 11-12 §§). Utgångspunkt är att 
fornlämningarna i möjligaste mån skall skyddas. Om inte det går skall den 
arkeologiska dokumentationen ersätta fornlämningen som i samband med en 
utgrävning19 förstörs. Detta ställer stora krav på vetenskaplighet och utförande. 
 
I beslut om arkeologiskt arbete skall länsstyrelsen ange vem som skall utföra arbetet. 
Därmed gäller inte lagen om offentlig upphandling (SFS 2007:1091). Länsstyrelsen 
skall vid beslut ta i beaktande att det arkeologiska arbetet skall utföras med 
vetenskapligt god kvalitet20 och till en kostnad som inte är högre än motiverat med 
hänsyn till omständigheterna (KML 2 kap. 11 och 13 §§). Huvudregeln är att den som 
utför ett arbetsföretag som berör en fornlämning svarar för kostnaden, bakgrunden till 
                                                 
17 Företagare/exploatör – den som ansöker om att få utföra ett arbetsföretag som berör eller kan komma att beröra 
en fornlämning (jfr Skyllberg 2013b). Företagaren kan till exempel vara stat, kommun eller privat aktör.  
18 Arbetsföretag – alla aktiviteter (byggande, övertäckning, markberedning m.m.) som påverkar mark och 
sjöbotten och därmed kan beröra fornlämningar (KML 2kap). Kan även benämnas ”exploatering”. 
19 Arkeologisk utgrävning – metodisk och systematisk förstörelse av en fornlämning. Får endast ske med 
godkännande av länsstyrelsen (Skyllberg 2013a). 
20 Vetenskapligt god kvalitet – att utifrån ett vetenskapligt arbetssätt skapa meningsfull kunskap med relevans för 
myndigheter, forskning och allmänhet. Innefattar bland annat att resultaten görs tillgängliga och användbara för 
olika intressenter. (KRFS 2007:2) 
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detta är att det är ett nationellt intresse att bevara fornlämningarna, medan det 
generellt sett inte är något nationellt intresse att låta ta bort dem (Kulturdepartementet 
2011a, s.24). Företagaren står dock inte för kostnad som gäller fornlämning som inte 
förut varit känd (KML 2 kap. 14 §).  
 
Ett flertal förändringar i KML gjordes 1 januari 2014, bland annat preciserades att 
länsstyrelsen nu får ställa skäliga krav på arkeologisk undersökning för att 
dokumentera fornlämningen, tillvarata fornfynd och förmedla resultaten (KML 2 kap. 
13 §). Därmed skall företagaren stå för kostnaden för såväl dokumentation som 
vetenskaplig rapportering samt publik förmedling av fornlämningen. Någon liknande 
formulering har inte funnits tidigare. 
 
Riksantikvarieämbetet utfärdar föreskrifter för hur ingrepp i fornlämningar skall 
hanteras. De första föreskrifterna färdigställdes 1998 och behandlade bland annat 
aspekter kring konkurrensutsättning.  Tillämpningen av dess krav hanterades på 
skilda sätt i olika delar av landet. Detta ledde till att uppdragsarkeologiska ärenden 
också behandlades och bedömdes på olika sätt (Riksantikvarieämbetet 2012b, s.12). 
2008 trädde de reviderade föreskrifterna
21
 (KRFS 2007:2) i kraft. Målet var att skapa 
förutsättningar för att säkerställa ett kostnadseffektivt system med god kvalitet i 
fokus, men också att tydliggöra vikten av konkurrens inom uppdragsarkeologin; det 
regelverk som introducerades med de första föreskrifterna fick endast delvis till stånd 
den konkurrens som eftersträvades. Ytterligare konkurrens skulle bli verklighet med 
hjälp av tydliga kravspecifikationer22 och ett regelverk för hantering av 
anbudsförfaranden. I samma föreskrifter infördes krav på definition av de målgrupper 
som önskas nås (exempelvis forskare och/eller allmänhet) och hur det skall gå till. 
Dessa krav preciseras av länsstyrelsen i förfrågningsunderlaget23. 
(Riksantikvarieämbetet 2012b, s.12-14) 
 
Enligt de reviderade föreskrifterna skall länsstyrelsen inför ett beslut om vem som 
skall utföra en arkeologisk utredning, förundersökning eller undersökning24 tillämpa 
ett anbudsliknande förfarande (Kulturdepartementet 2011a, s.25). Länsstyrelsen skall 
                                                 
21 Reviderade föreskrifter stärker upp och tydliggör det som tidigare beslutats. De inskärper tillämpningen av 
lagen och gör den mer konsekvent. 
22 Kravspecifikation – det underlag i vilket länsstyrelsen specificerar den arkeologiska insatsens omfattning och 
karaktär. Ingår i förfrågningsunderlaget. Kravspecifikationen består av ett antal skall-satser som skall uppfyllas 
och anger på så vis ramarna för en undersökning. (Riksantikvarieämbetet 2012a, s.48) 
23 Förfrågningsunderlag – den handling genom vilken länsstyrelsen bjuder in undersökare att inkomma med 
anbud innehållande undersökningsplan. Underlagen består bland annat av en beskrivning av undersökningens 
förutsättningar och av en kravspecifikation. (Riksantikvarieämbetet 2012a, s.47-48) Förfrågningsunderlag kan 
även kallas anbudsinbjudan. 
24 Arkeologisk utredning – tar reda på om en fornlämning berörs av ett planerat arbetsföretag. Utförs för att 
förbättra planeringsunderlaget för såväl företagare som länsstyrelse. Steg 1 i den uppdragsarkeologiska processen. 
Arkeologisk förundersökning – utförs för att ta reda på om det finns fornlämningar inom området för ett planerat 
arbetsföretag. Om en fornlämning berörs och ytterligare underlag behövs för att bedöma om tillstånd till ingrepp i 
fornlämningen kan ges, kan länsstyrelsen besluta om en arkeologisk förundersökning. En förundersökning kan 
också utföras för att fastställa en fornlämnings utbredning och därmed undvika ingrepp. Steg 2 i den 
uppdragsarkeologiska processen. 
Arkeologisk undersökning – som villkor för att ge tillstånd till ingrepp i en fornlämning kan länsstyrelsen ta beslut 
om arkeologisk undersökning för att dokumentera fornlämningen innan den tas bort. Undersökningen skall ge 
meningsfull kunskap som är relevant för såväl myndigheter som forskningen och allmänheten. Utförs för att 
dokumentera fornlämningen före exploatering. Steg 3 i den uppdragsarkeologiska processen. (Andersson 2012, 
uppdaterad 2014). Arkeologisk undersökning kan även benämnas slutundersökning, vilket är tidigare namn för 
samma typ av undersökning. Flera respondenter använder den gamla termen i intervjusituationen vilken därför 
förekommer i återgivna citat i kapitel 7 Analys och redovisning av resultat. 
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även verka för att en mångfald av undersökare ges möjlighet att genomföra 
undersökningar i landets olika län. 
3.2 Föreskrifter, propositioner, rapporter och utredningar 
Följande utredningar, propositioner, föreskrifter och rapporter är viktiga för 
förståelsen av den uppdragsarkeologiska processens utveckling. Dessa källor används 
också i uppsatsens diskussion och analys (se kap. 7 & 8).  
 
 Arkeologi och exploatering. Betänkande av HUR-utredningen (SOU 
1992:137). 
Betänkandet föreslog bland annat att ett system med anbudskonkurrens om 
arkeologiska uppdrag skulle införas. Förslaget möttes av hård kritik av 
remissinstanserna som menade att ett system med anbudskonkurrens bland annat 
skulle skada samarbetet och informationsutbytet mellan uppdragsarkeologins aktörer. 
(Uppdragsarkeologiutredningen 2005, s.25-26) 
 
 Uppdragsarkeologi i tiden. Betänkande av Uppdragsarkeologiutredningen 
(SOU 2005:80).  
Betänkandet föreslog att viss förmedling skall ingå som en del i den arkeologiska 
undersökningen och i företagarens kostnadsansvar. Mottagare av de arkeologiska 
resultaten skall enligt betänkandet vara såväl forskare som en bredare allmänhet. 
Betänkandet fastslog även att en ökad konkurrens om uppdragen krävs. Flertalet 
remissinstanser var positiva till förslaget gällande ökad förmedling 
(Kulturdepartementet 2013). 
 
 Riksantikvarieämbetets föreskrifter och allmänna råd avseende 
verkställigheten av 2 kap. 10-13 §§ lagen (1988:950) om kulturminnen m.m. 
(KRFS 2007:2). 
De reviderade föreskrifterna satte uppdragsarkeologins samhällsuppdrag i fokus och 
ställde krav på att resultaten skall göras tillgängliga för såväl forskarsamhället som 
för en bredare allmänhet. Målet med föreskrifterna var att skapa förutsättningar för ett 
kostnadseffektivt system med god kvalitet i såväl handläggningsprocessen som i 
arkeologiska undersökningar.  
 
 Ökad konkurrens på det uppdragsarkeologiska området – vissa ändringar i 
kulturminneslagen (Ds 2011:6). Promemoria från Kulturdepartementet. 
I promemorian föreslogs bland annat att företagaren, efter länsstyrelsen beslutat om 
arkeologisk undersökning, skall utse den institution eller det företag som skall utföra 
undersökningen. Detta skulle innebära att undantaget från upphandlingslagstiftningen 
i Kulturmiljölagen (KML) tas bort.25 Förslaget möttes av kritik från en majoritet av 
                                                 
25 För förklaring till undantaget från LOU se kap. 3.4 Aktörer i ett trepartsystem. 
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remissinstanserna som ansåg att promemorian saknade en tillräckligt djupgående 
konsekvensanalys (Kulturdepartementet 2011b). Promemorian drogs tillbaka.  
 
 Verkställighetsföreskrifter för uppdragsarkeologi: återrapportering av 
regeringsuppdrag (2012), utförd av RAÄ på uppdrag av regeringen. 
Utvärderingen granskade utfallet av de föreskrifter som trädde i kraft 2008 (KRFS 
2007:2) och konstaterade att antalet undersökare och arkeologiska undersökningar 
som utsätts för anbudsförfaranden har ökat samtidigt som det administrativa arbetet 
tilltagit för såväl länsstyrelser som undersökare. Det konstaterades att föreskrifterna 
fått såväl positiva som negativa effekter. 
 
 Kulturmiljöns mångfald. Regeringens proposition till riksdagen (2012/13:96). 
Propositionen föreslog nya nationella mål för kulturmiljöarbetet samt ett 
förtydligande av KML som tydliggör att kulturmiljön är en nationell angelägenhet 
och att ansvaret för kulturmiljön delas av alla. I propositionen föreslogs också ett 
tillägg i 2 kap. 13 § KML om att länsstyrelsen i villkor för tillstånd om att ta bort en 
fornlämning även får ställa skäliga krav på förmedling av resultaten. Förmedlingen 
skall ingå i företagarens kostnadsansvar. Propositionen föreslog även att 
länsstyrelsernas uppgifter på kulturmiljöområdet tydliggörs och klargjorde att RAÄ 
bör verka för att underlätta för effektivitet och ökad konkurrens på det 
uppdragsarkeologiska området. 
3.3 Nationella mål för kulturpolitiken och kulturmiljöarbetet 
Liksom uppdragsarkeologin och dess aktörer måste förhålla sig till lagar och 
förordningar som rör området måste den också förhålla sig till kulturpolitikens 
nationella mål samt till de nationella målen för kulturmiljöarbetet. 
Uppdragsarkeologin ingår i den nationella kulturpolitiken genom att RAÄ är en 
myndighet under Kulturdepartementet. Uppdragsarkeologin omfattas därmed av de 
syften och mål som samhället genom riksdag och regering ställt upp 
(Uppdragsarkeologiutredningen 2005, s.124).  
 
I kulturpropositionen Tid för Kultur (2009) definieras de nya nationella 
kulturpolitiska målen som berör hela kultursektorn: 
 
Kulturen ska vara en dynamisk, utmanande och obunden kraft med yttrandefriheten som grund. 
Alla ska ha möjlighet att delta i kulturlivet. Kreativitet, mångfald och konstnärlig kvalitet ska 
prägla samhällets utveckling.  
 
För att uppnå målen ska kulturpolitiken:  
- främja allas möjlighet till kulturupplevelser, bildning och till att utveckla sina  
 skapande förmågor, 
- främja kvalitet och konstnärlig förnyelse, 
- främja ett levande kulturarv som bevaras, används och utvecklas, 
- främja internationellt och interkulturellt utbyte och samverkan, 
- särskilt uppmärksamma barns och ungas rätt till kultur. 
Regeringen 2009, s. 26 
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Nya mål har även formulerats för det statliga kulturmiljöarbetet, dessa trädde i kraft 
vid årsskiftet 2014. Målen skall styra de statliga insatserna på kulturmiljöområdet: 
 
Det statliga kulturmiljöarbetet ska främja  
– ett hållbart samhälle med en mångfald av kulturmiljöer som bevaras, används och utvecklas,  
– människors delaktighet i kulturmiljöarbetet och möjlighet att förstå och ta ansvar för 
kulturmiljön,  
– ett inkluderande samhälle med kulturmiljön som gemensam källa till kunskap, bildning och 
upplevelser, och  
– en helhetssyn på förvaltningen av landskapet som innebär att kulturmiljön tas till vara i 
samhällsutvecklingen. 
Regeringen 2013, s.35 
 
Samtidigt som KML och målen för kulturmiljöarbetet konstaterar att kulturmiljön 
skall bevaras, skyddas och tas tillvara i samhällsutvecklingen, klargjorde regeringen i 
propositionen Tid för kultur (Regeringen 2009, s.77) att det skall råda effektiv 
konkurrens och att marknaden skall öppna för en mångfald av aktörer på det 
uppdragsarkeologiska området. Regeringens proposition Kulturmiljöns mångfald 
(2013) angav att ”[t]ill kulturpolitikens kärnuppgifter hör att främja ett levande 
kulturarv som är angeläget för medborgarna i dag och som bevaras för kommande 
generationer” (Regeringen 2013, s.33). Bevarandefrågan är till synes central, liksom 
att kulturmiljön och dess resultat skall vara tillgängliga för samhällets alla 
medborgare. 
 
Den nya nationella kulturpolitiken som presenterades i Tid för kultur innebar 
förändringar för kultursektorns olika politiska nivåer i och med den så kallade 
Kultursamverkansmodellen. Modellen förde med sig en ny strategi för fördelning av 
regionala medel; beslut tas numera i instanser närmare medborgaren (Harding & 
Nathanson 2012a, s.11). Fördelning av medel sker genom regionernas arbete med 
tydliga kulturplaner. Modellen innebär också att regering och riksdag överlåtit till 
regionala institutioner och myndigheter att avgöra hur de i praktiken skall förverkliga 
de kulturpolitiska målen (Blomgren 2012, s.17). I uppdragsarkeologins fall innebär 
det att RAÄ och länsstyrelserna bär ansvar för att de kulturpolitiska målen får verkan 
på det uppdragsarkeologiska arbetet. Kultursamverkansmodellen är menad att, som 
namnet antyder, öka regional samverkan. Samtidigt uppmanas emellertid 
uppdragsarkeologin till ökad konkurrens genom att antalet undersökare utökas. 
3.4 Aktörer i ett trepartsystem 
Uppdragsarkeologin består av i huvudsak tre olika parter: länsstyrelse, företagare och 
utförare av arkeologiska undersökningar (se fig.1). Länsstyrelsen kan vid mindre 
undersökningar (om kostnaden antas understiga 20 Pbb) utse utförare genom 
direktval. Länsstyrelsen vänder sig då direkt till en undersökare och begär in en 
undersökningsplan26. Företagaren betalar även för dessa mindre undersökningar. 
(Riksantikvarieämbetet 2012a, s.59) 
                                                 
26 Undersökningsplan – det dokument undersökaren skickar in som svar på länsstyrelsens förfrågningsunderlag 
(Riksantikvarieämbetet 2012a, s.48). 
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Vid ett anbudsförfarande, vilket genomförs då undersökningar antas överstiga 20 Pbb, 
fattar länsstyrelsen också beslut om arkeologisk undersökning. Det är dock upp till 
företagaren att välja att ingå avtal med den utförare som länsstyrelsen angett i sitt 
beslut, eller att dra sig ur processen och den förestående exploateringen av marken. 
Företagaren blir på så vis uppdragsgivare och svarar som regel för kostnaderna för en 
undersökning. Utföraren ansvarar för att undersökningen genomförs på ett ur 
kulturmiljö- och vetenskapssynpunkt godtagbart sätt. Utföraren är anlitad av 
företagaren, precis som vid ett vanligt köp eller utbyte av tjänst, men det finns även 
ett ansvar mot allmänheten, via länsstyrelsen och RAÄ. Detta så kallade 
trepartsförhållande mellan myndighet, företagare och utförare är ett skäl till att 
bestämmelserna i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU) inte gäller på 
det uppdragsarkeologiska området. (Kulturdepartementet 2011a, s.26) Därför kan 
anbudssystemet inte sägas vara ett anbudssystem i vanlig bemärkelse, utan istället ett 
anbudsliknande system.  
 
Länsstyrelserna bestämmer undersökningarnas innehåll, ambitionsnivå och 
omfattning, vilket gör att länsstyrelsen kan omnämnas som beställare av 
uppdragsarkeologi (Uppdragsarkeologiutredningen 2005, s.53). Det är också 
länsstyrelsens ansvar att se till att undersökningen blir genomförd i enlighet med 
beslutet (Riksantikvarieämbetet 2012a, s.23). Länsstyrelsen fungerar på så sätt även 
som en form av kvalitetsgarant då ”kunden”, i det här fallet medborgarna och 
allmänheten, inte kan granska ”varan” eller tjänsten, det vill säga utförandet av en 
undersökning. Det är dock inte ”kunden” som är den som betalar för tjänsten, vilket 
gör det uppdragsarkeologiska marknadssystemet till ett något säreget system då det 
gäller upphandling. 
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Figur 1. Den uppdragsarkeologiska processen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Modellen ger en förenklad bild av anbudsförfarandet och de tre aktörernas delaktighet och roller i den 
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varierar beroende på uppdragens omfattning och förutsättningar (se t.ex. Länsstyrelsen Skåne 2014; 
2013a; 3012b; Ottander 2012, s.53). 
3.5 Avreglering och konkurrens  
Avreglering innebär att en marknad övergår från att vara reglerad till att blir mer 
liberaliserad genom att öppna upp för konkurrens mellan flera olika företag. Att en 
marknad avregleras innebär därmed att den gradvis privatiseras genom att nya företag 
tar marknadsandelar (Bergman 2011, s.266). Avreglering och privatisering sker inom 
vitt skilda sektorer i landet. Dess effekter har granskats av Riksrevisionen i ett antal 
rapporter som bland annat omfattar avreglering av apotek samt spel- och 
telekommarknaden (Rikrevisionen 2013; 2012a; 2012b). Avregleringen rör således 
inte bara uppdragsarkeologin.  
 
I regeringens proposition Tid för Kultur framgår att regeringens utgångspunkt är att 
det skall råda effektiv konkurrens och finnas en mångfald av aktörer på det 
uppdragsarkeologiska området (Regeringen 2009, s.77). Syftet med ett 
anbudsförfarande är att skapa ett kostnadseffektivt system, alltså att sänka 
kostnaderna för uppdragsarkeologin, vilka har ansetts vara för höga. 27 
 
Enligt KML skall, som tidigare nämnts, länsstyrelsen utse vem som skall utföra de 
arkeologiska undersökningarna. I början av 2011 remitterades emellertid 
departementspromemorian Ökad konkurrens på det uppdragsarkeologiska området – 
vissa ändringar i kulturminneslagen (Ds 2011:6) till över hundratalet instanser. 
Promemorian ville som tidigare nämnts öppna för fri konkurrens, det vill säga att 
undantaget i upphandlingslagstiftningen i KML tas bort, och innehöll förslag på att 
företagaren, efter det att länsstyrelsen beslutat om arkeologisk undersökning, skall 
utse den som ska utföra undersökningen. Det betyder att företagaren skulle få större 
kontroll över och större ansvar för processen. Förslaget bedömdes leda till bättre 
förutsättningar för konkurrens på lika villkor inom uppdragsarkeologin 
(Kulturdepartementet 2011a, s.9-10). En majoritet av remissinstanserna var kritiska 
till förslaget och länsstyrelserna menade att en ändring skulle kunna leda till ren 
priskonkurrens på bekostnad av vetenskaplig kvalitet (Kulturdepartementet 2011b, 
s.2-3). Promemorian drogs tillbaka men förslaget väckte stor debatt och har inom det 
arkeologiska fältet lett till stor oro gällande arkeologins kvalitet och egentliga syfte 
och uppdrag.  
 
Fram till 1995 befann sig med andra ord den uppdragsarkeologiska verksamheten på 
en helreglerad marknad och arkeologin var som regel en del av de förmedlande 
institutionerna, det vill säga museerna. I och med den avreglering som nu skett, har 
arkeologisk uppdragsverksamhet gradvis privatiserats och i många fall försvunnit från 
museerna. Om departementspromemorian Ökad konkurrens på det 
uppdragsarkeologiska området hade gått igenom hade företagaren, istället för 
länsstyrelsen, stått för beslut om arkeologisk undersökning och den 
uppdragsarkeologiska marknaden skulle därmed kunnat klassas som helt avreglerad.  
                                                 
27 Jfr Andersson & Franzén (2008). Vad kostar uppdragsarkeologin egentligen?: uppföljning av de faktiska 
kostnaderna för uppdragsarkeologin år 2005.  
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3.6 Den uppdragsarkeologiska situationen i internationell 
kontext  
I Nederländerna, England samt på Irland sköter företagare upphandlingen på ett sätt 
som liknar det system som föreslogs av Kulturdepartementet i Ökad konkurrens på 
det uppdragsarkeologiska området – kravspecifikationer eller anvisningar upprättas 
av centrala, regionala eller lokala myndigheter (Kulturdepartementet 2011a, s.38), 
företagaren står emellertid ensam för val av uppdragstagare, det vill säga den 
uppdragsarkeologiska verksamhet som skall utför den arkeologiska undersökningen. I 
dessa länder har förhållanden ifrågasatts och brister konstaterats, framför allt gällande 
vetenskaplig kvalitet. Priset har blivit avgörande med sjunkande kvalitet som följd. 
(Kulturdepartementet 2011b, s.5) Behovet att säkerställa kvalitet i de arkeologiska 
undersökningarna är således inte unikt för Sverige. Sättet detta sker på varierar dock 
(Kritz 2010, s.12).  
 
Två olika modeller för uppdragsarkeologin är värda att nämna i detta sammanhang –
”market” model där företagaren själv sköter upphandlingen och ”public” model där 
en ansvarig myndighet väljer utförare. Marknadsmodellen är i bruk i exempelvis 
England, Irland och Nederländerna medan myndighetsmodellen är den vi använder 
oss av i Sverige28. Marknadsmodellen innebär fri konkurrens och har lett till att ett 
certifieringssystem inrättats för att garantera den uppdragsarkeologiska kvaliteten i de 
länder som brukar den (Riksantikvarieämbetet 2011, bilaga 2, s.1-2). 
 
Systemet infördes i England och på Irland under 1990-talet och har lett till stora 
problem gällande kunskapsproduktion och tillgänglighet av rapporter. Därför finns nu 
en önskan om att återinföra myndigheternas inblandning. (Riksantikvarieämbetet 
2011, bilaga 2, s.1-2) Uppdragsarkeologin i dessa länder har upphört att vara 
forskande verksamheter och istället återgått till att bli ett rent arkeologisk hantverk29. 
Anledningen är att den hårda konkurrenssituationen medför prispress som i sin tur 
innebär att det inte finns några pengar över till rapportering, än mindre till 
förmedling. Då utförarna helt och hållet arbetar på uppdrag av företagaren har det till 
och med förekommit att företagaren krävt att rapporten inte skall tillgängliggöras. 
Eftersom företagarna sällan är intresserade av rapporteringen, eller med vilket 
vetenskaplig kvalitet arbetet utförs, avgörs val av utförare därför i första hand utifrån 
pris. (Riksantikvarieämbetet 2011, s.3-4, 6) 
 
I RAÄ:s remissvar gällande Ökad konkurrens på det uppdragsarkeologiska området 
konstaterades att konkurrensen i England och på Irland i realiteten har medfört att 
uppdragsarkeologin mer eller mindre går ut på att ”dokumentera” en fornlämning till 
lägsta pris (Riksantikvarieämbetet 2011, s.6). En konsekvens som RAÄ menar skulle 
kunna bli realitet även i det svenska systemet om länsstyrelsens beslutanderoll i den 
uppdragsarkeologiska processen togs bort.  
                                                 
28 De uppdragsarkeologiska modellerna i Norge och Danmark liknar inte de i England eller Nederländerna men 
skiljer sig också från den svenska modellen. De andra nordiska modellerna kommer dock inte att diskuteras 
närmare i uppsatsen.  
29 Fältarkeologin kan ses som ett arkologiskt hantverk, en ”tyst kunskap och en i kroppen införlivad [...] erfarenhet 
med stor betydelse för den arkeologiska tolkningen” (Rudebeck 2002, s.39). 
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4 Forskningsläge 
4.1 Kulturminneslagen, föreskrifter och publik arkeologi 
Samhället har genom lag uttryckt ett krav på att om en fornlämning måste tas bort, så 
skall denna arkeologiskt undersökas och undersökningen skall hålla god vetenskaplig 
kvalitet. De resultat som framkommer i en arkeologisk undersökning ser samhället 
med andra ord som värdefull kunskap om det förflutna (Riksantikvarieämbetet 2012c, 
s.6), kunskap som därmed också skall komma samhället och dess medborgare till del. 
RAÄ konstaterar exempelvis i Angelägna berättelser: inriktningsdokument för 
handlingsprogram inom uppdragsarkeologin (2012c) att det krävs att 
uppdragsarkeologin blir mer kommunikativ för att svara mot samhällets krav på 
information, kunskap och angelägenhet.  
 
Uppdragsarkeologin har sålunda ett ansvar att förmedla resultaten 
(Uppdragsarkeologiutredningen 2005) och den vetenskapliga dokumentationen har 
gått från att vara mål till att bli ett medel för förmedling och kommunikation 
(Riksantikvarieämbetet 2012c, s.20). Publika insatser finns numera vid upphandling 
ofta med i länsstyrelsens kravspecifikation även om länsstyrelserna ibland har haft 
svårt att motivera kostnaderna för förmedling inför företagarna 
(Riksantikvarieämbetet 2012b, s.7, 77). Tidigare avsåg företagarens kostnadsansvar 
enbart kostnader som var direkt förknippade med själva undersökningen, inklusive 
rapportarbetet (HUR-utredningen 1992, s.105). Idag har det utökats till att även 
innefatta förmedlande verksamhet.  
 
Publika projekt inom arkeologin får anses som relativt vanliga idag. Katty Hauptman 
Wahlgren och Fredrik Svanberg (2008, s.252) menar att de problem som finns kring 
förmedling sällan handlar om brist på engagemang, utan om svårigheter att integrera 
publika projekt i den ordinarie arkeologiska verksamheten. Som det ser ut nu har 
projekten en tendens att hamna vid sidan av den arkeologiska verksamheten snarare 
än att vara en del av den. Håkan Karlsson och Björn Nilsson är i debattboken 
Arkeologins publika relation: en kritisk rannsakning (2001, s.17) kritiska till den 
publika arkeologins omfattning och engagemang och menar att de summor som idag 
satsas på den svenska arkeologin till försvinnande liten del omsätts i publikationer 
och verksamheter som kommer allmänheten till del. Det bör dock tilläggas att 
Karlsson och Nilssons argumentation relaterar till hur situationen såg ut på 1990-
talet. 
 
Reflektioner kring arkeologins möte med en intresserad allmänhet har sannolikt gjorts 
så länge arkeologin funnits (Montelius & Hildebrand 1907). Det vi idag kallar 
förmedling eller förmedlande verksamhet är dock ett relativt nytt fenomen och det är 
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först under senare år som arkeologins publika relation blivit ett begrepp och ett ämne 
som tagits upp till bredare och djupare diskussion (se t.ex. Karlsson & Nilsson 2001). 
 
Den publika sidan av arkeologi, liksom kulturmiljöpedagogik och kulturarvsbruk, har 
genom olika infallsvinklar behandlats i forskning under 2000-talet (se t.ex. Gruber 
2010; Gill 2008; Svanberg & Hauptman Wahlgren 2007; Högberg 2006, 2004; 
Andersson, Aronsson & Peterson 2005). Denna litteratur behandlar i första hand 
pedagogiska aspekter av förmedlingsverksamhet; hur förmedling går till vid specifika 
projekt eller hur utfallet av förmedlingsprojekt sett ut. Även praktiska erfarenheter av 
förmedlingsverksamhet har publicerats i såväl artiklar som i uppdragsarkeologiska 
rapporter (Burström 2008; Andersson, Aronsson, & Petersson, 2005; Persson & 
Richardt 2004). Problematisering av förmedling i uppdragsarkeologi och 
kulturmiljövård har också på senare år fått relativt stor uppmärksamhet inom det 
arkeologiska fältet, inte minst i rapporter publicerade på uppdrag av myndigheter 
såsom Länsstyrelsen och RAÄ (Malmlöf 2013a; Gill 2008). 
4.2 Det uppdragsarkeologiska systemet och dess förändringar 
Ett antal debattinlägg och artiklar med koppling till de förändringar som har skett 
inom uppdragsarkeologin har publicerats på senare tid (se t.ex. Andersson, Lagerlöf 
& Skyllberg 2010; Glørstad 2010, Stjernberg 2010; Högberg 2004). I dessa diskuteras 
i huvudsak tre frågor: kvalitet, konkurrens och förmedling; vill staten genom 
konkurrensutsättningen uteslutande sänka kostnaderna inom uppdragsarkeologin eller 
höja kvaliteten på arbetet? Är det möjligt att höja kvaliteten om kostnaderna sänks? 
För vem gräver vi och vad skall hända med den kunskap som frambringas i de 
arkeologiska rapporterna?  
 
De utredningar som gjorts rörande det uppdragsarkeologiska systemet har i huvudsak 
fokuserat på ekonomiska aspekter; hur mycket arkeologin i realiteten kostar, men 
också på problematik kring vetenskaplig kvalitet under utgrävningar och i rapporter 
(se t.ex. Riksantikvarieämbetet 2012b; Kritz 2010; Andersson & Franzén 2008; 
Gustafsson & Magnusson Staaf 2002). Dessa undersökningar har i huvudsak utförts 
inom ramarna för utvärderingar och rapporter på beställning av bland annat RAÄ. 
Fokus ligger många gånger på kvantitativt mätbara resultat (jfr Riksantikvarieämbetet 
2012b, s.16). De frågor jag riktat in mig på i denna uppsats skiljer sig därför från 
dessa arbeten. Min uppsats tar utgångspunkt i kvalitativa frågor och lägger fokus på 
hur aktörer på museer och andra institutioner med uppdragsarkeologisk koppling 
uppfattat att ett förändrat ramverk för finansiering och ekonomi påverkat bland annat 
museernas forsknings- och förmedlingsverksamhet.  
 
Anders Högberg har länge arbetat med frågor om förmedling, pedagogik och 
utåtriktade verksamheter inom uppdragsarkeologi och har även studerat de tekniska 
ramar som den uppdragsarkeologiska förmedlingen idag måste förhålla sig till. 
Högberg argumenterar i artikeln ”Kommunikation, uppdragsarkeologi och 
kravspecifikationer” (2013) för en uppstramning av de formuleringar kring 
kommunikations- och förmedlingsinsatser som länsstyrelserna utformar i samband 
med ett anbudsförfarande. Förslag ges på hur länsstyrelserna skall förhålla sig till 
förmedlings- och kommunikationsuppgiften i hanteringen av uppdragsarkeologiska 
ärenden. Fokus ligger på tre frågor: vilka berättelser som kan förmedlas, hur 
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tänkandet kring målgrupper kan utvecklas samt hur metoderna för utåtriktade 
verksamheter kan förbättras. Högbergs fokus ligger på förmedlingens pedagogiska 
effekter och långsiktiga utfall. Han menar dock att dessa är beroende av de 
formuleringar som länsstyrelserna ger som villkor för verksamheten. Högberg belyser 
därmed det uppdragsarkeologiska systemets förutsättningar för att bedriva 
arkeologisk förmedling, förutsättningar som jag i denna uppsats vidare ämnar 
undersöka och diskutera. 
4.3 Museer och forskning 
Fram till 1970-talet hade forskningen ett förhållandevis starkt fäste vid landets större 
museer. Under de senaste decennierna har situationen dock förändrats; forskningen 
har fått ge plats åt mer publikinriktade verksamheter (Fägerborg 2003, s.330). 
Betydelsen av forskning vid museer lyfts emellertid fram i regeringens proposition 
Ett lyft för forskning och innovation (Regeringen 2008, s. 261): 
”Kulturarvsinstitutionernas forskning är till övervägande del knuten till samlingarna, 
vilket gör att deras roll som kunskapsuppbyggare och kunskapsbärare är central och 
knappast kan ersättas av andra”.  
 
Museernas forskningsverksamhet är enligt Richard Pettersson (2009, s.112) statistiskt 
sett ”en marginalföreteelse i förhållande till övriga samlande, ordnande, vårdande och 
visande funktioner”. Pettersson menar dock att forskning aldrig kan ses som en bisak 
av museernas arbete och argumenterar för museernas behov av forskning och 
akademisk kompetens; aspekter avgörande för museernas möjlighet att uppfylla sitt 
samhällsuppdrag – att utveckla och förmedla kunskap. Petterssons argumentation 
liknar Sten Rentzhogs i debattboken Museer och forskning: en debattskrift om 
museernas behov av kunskap och forskningens behov av museer (2006). Även 
Rentzhog förordar vetenskapligt utbildad personal vid museerna och inom 
kulturmiljövården, och menar att vetenskaplig kompetens är nödvändig för 
föremålsinsamling och för att göra material forskningsbart för framtiden.  
 
I antologin Museer i fortid och nåtid (2003, ss.328, 331) diskuterar Eva Fägerborg 
temat museer och forskning. Hon menar att debatten kring temat ofta föregås av 
laddade diskussioner om behovet av forskning vid museer och om bristande resurser 
som hinder. Samma diskussion upprepas, vilket Fägerborg menar bero på den 
komplexitet som relationen mellan forskning och museer består av. Diskussionen 
hålls ofta i generella termer utan att det klargörs vilken aspekt av forskningen som 
avses. Begreppet ”forskning” används därmed med olika innebörd utan att definieras. 
I debatter kring museer och forskning tenderar fokus att ligga på forskning knuten till 
samlingar, men även annan typ av forskning30 kan inkluderas, skriver Fägerborg. 
Rentzhog fokuserar på föremålsforskning knuten till samlingar, inte den typ av 
forskning som exempelvis behandlar förmedlande verksamhet eller utställningar. 
Detta benämner han som museiforskning. Denna term ställer sig Fägerborg (2003, 
s.332) emot: 
 
                                                 
30 För diskussion kring definition av vad som ingår i begreppet ”forskning” se Fägerborg 2003, ”Kulturhistoriska 
museer och forskning – en het potatis”.  
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[o]m begreppet forskning reserveras för det sökande av ny kunskap som är baserat på 
problemformulering, teoretisk förankring och arbete med vedertagna vetenskapliga metoder 
avgränsas det från kunskapsuppbyggnad i allmänhet. Däremot särskiljs inte forskning vid museer 
från forskning vid universitet och forskningsinstitut. Forskning är forskning, oavsett var den 
bedrivs, och har att utsätta sig för forskningssamhällets krav och prövningar och delta i ett 
vetenskapligt samtal. Det här betyder också att jag finner termen ’museiforskning’ både onödig 
och oanvändbar.  
 
En arkeologisk rapport31 skall betraktas som en forskningsredovisning (Gustafsson & 
Magnusson Staaf 2002, s.8; Högberg 2002, s.184; Artelius 1999, s.17), forskning som 
utförs på samhällets uppdrag. Då uppdragsarkeologisk forskning i många fall utförs 
eller har utförts i anslutning till museers verksamhet anser jag att denna kan sägas 
omfattas av Fägerborgs definition32. En ofrånkomlig konsekvens är att ännu en del av 
det som Fägerborg klassificerar som forskning och det som Pettersson omnämner 
som ”museernas marginella verksamhet” går förlorad när uppdragsarkeologin 
försvinner från museerna. 
 
I Verkställighetsföreskrifter för uppdragsarkeologi: återrapportering av 
regeringsuppdrag (2012) påpekas att en större del av uppdragsarkeologin nu utförs av 
privata undersökare istället för av offentliga. Antalet privatägda undersökningsföretag 
har ökat samtidigt som flera länsmuseer har upphört med uppdragsarkeologi. 
Rapporten ställer sig frågande till hur den regionala kunskapsuppbyggnaden har 
påverkats av denna förändring och menar att en utredning kring detta krävs. 
Detsamma gäller vilka konsekvenser avsaknaden av yrkesverksamma arkeologer på 
länsmuseerna får för förmedling av uppdragsarkeologins resultat 
(Riksantikvarieämbetet 2012, s.71).  
 
En del undersökningar kring avregleringens effekter på uppdragsarkeologin har 
följaktligen utförts, litteraturen är dock varken särskilt omfattande eller uttömmande. 
Någon egentlig forskning kring hur förändringarna påverkat museerna och den 
arkeologiska förmedlingen har emellertid inte gjorts. Det har dock från skilda håll 
noterats att forskningen och uppdragsarkeologin har försvunnit från museerna och att 
effekterna av detta bör undersökas närmare (Pettersson 2009; Riksantikvarieämbetet 
2012b). Avsaknaden av forskning inom området vittnar om ett behov av vidare analys 
av situationen. 
                                                 
31 Arkeologisk rapportering – rapport om iakttagelser i samband med en undersökning. Formerna kan variera 
beroende på undersökningens syfte och målgrupp (Riksantikvarieämbetet 2012c). 
32 För diskussion om arkeologisk forskning i förhållande till exempelvis mer traditionell universitetsforskning se 
Ersgård 2006, ss.16-22. 
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5 Teoretisk positionering  
Det uppdragsarkeologiska systemets utformning syftar till att hålla kostnader nere 
men att samtidigt säkerställa hög kvalitet. Begrepp som konkurrens, kvalitetssäkring 
och kostnadseffektivitet förekommer bland annat i verkställighetsföreskrifter, lagar 
och promemorior som rör uppdragsarkeologin. I dessa står således den ekonomiska 
aspekten i centrum. Att i en diskussion om kvalitet, såväl ur vetenskaplig som ur 
förmedlingssynpunkt, endast utgå ifrån ekonomiska värden menar jag är otillräckligt. 
Situationen både kan och bör diskuteras utifrån två olika värden: det ekonomiska och 
det kollektiva. 
 
Jag menar att det finns stora likheter mellan de strategier som kan urskiljas bakom 
utvecklingen inom konkurrensutsättningen av uppdragsarkeologin och de 
styrmodeller som står att finna inom ramen för New Public Management theory 
(NPM). NPM är en managementmodell som haft stort inflytande på svensk politik 
och framför allt styrning inom offentlig sektor och förvaltning. Modellen innebär att 
lednings- och styrningsmetoder från privat sektor och näringsliv lyfts in i offentlig 
sektor (Bäck, Larsson & Erlingsson 2011, s.241) men också att politiker, chefer, 
tjänstemän och medborgare i första hand ser till sitt egenintresse (Agevall 2005, s.22). 
Kritiker anser att speglingen av näringslivet inte är applicerbar på den offentliga 
sektorn då det primära syftet inte är att gå med vinst utan att leverera service åt 
samhället och dess medborgare (jfr Almqvist 2006 & Agevall 2005). Den kritiska 
utvecklingen går under namnet Public Value Management theory (Public Value) och 
det är genom denna kritik som jag tar min utgångspunkt. 
 
Modellerna utgör två olika grundperspektiv: inom NPM skall marknaden sköta sig 
själv, inom Public Value skall politisk påverkan finnas inom vissa sektorer (Almqvist 
2006; Agevall 2005). För att läsaren skall få klarhet i ovan nämnda management-
teoretiska modeller och större insyn i mina teoretiska grundvalar presenteras 
modellerna närmare i följande avsnitt. 
5.1 New Public Management  
 
Ledord för NPM är effektivitet, höjd kvalitet och konkurrens, i första hand med 
utgångspunkt i varuproduktion; idéer som är lånade från organisationsstyrning av 
näringsliv och privata företag (Almqvist 2006, s.10). Dessa kommer i sin tur ur en 
strävan efter marknadsliberala lösningar i den offentliga sektorn. I Sverige har delar 
av NPM:s idéer förts in i den offentliga sektorn men NPM skall ses i ett globalt 
perspektiv. Thatchers marknadsliberala reformer i Storbritannien anses vara ett tydligt 
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exempel på hur influenserna från NPM anammats i olika delar av världen (Bäck, 
Larsson & Erlingsson 2011, s.241; Almqvist 2006, s.19). 
 
I NPM står ekonomiska värden och normer i fokus. Värden som skall uppnås genom 
bland annat kvalitetssäkringssystem och anbudskonkurrens (Agevall 2005, s.11), 
mekanismer som under de senaste femton åren fått en allt större roll inom 
uppdragsarkeologin. Kvalitetssäkringssystemens funktion är att garantera en kund att 
det som erbjuds på marknaden håller en viss kvalitet (Agevall 2005, s.85). I det 
uppdragsarkeologiska systemet kan länsstyrelsen liknas med ett marknadsekonomiskt 
kvalitetssäkringssystem, då den fungerar som en form av kvalitetsgarant i 
upphandlingsprocessen. Kunden och kundbegreppet är centralt inom NPM (Agevall 
2005, s.27) men vem som är kund i uppdragsarkeologin kan diskuteras. Det 
uppdragsarkeologiska arbetet utförs till gagn för medborgaren vilket, i realiteten, gör 
medborgaren till kund.  
 
NPM lägger även stor vikt vid decentralisering, vilket vi kan se exempel på i den 
tidigare omnämnda Kultursamverksansmodellen (se kap.3.3 Nationella mål för 
kulturpolitiken och kulturmiljöarbetet). Fokus riktas mot ökad effektivitet och kvalitet 
med tonvikt på produktivitet och kostnadseffektivitet – det handlar om att uppnå mer 
värde för varje krona (Agevall 2005, ss.22-23). 
 
I takt med att det ställs allt högre krav på museers självfinansiering har museer 
internationellt sett blivit allt mer kommersialiserade och marknadsorienterade. 
Ekonomiska nedskärningar, marknadsförändring och en liberal kulturpolitik har i 
England haft stor påverkan på museerna och Dorte Skot-Hansen (2008, s.34) menar i 
Museerne i den danske oplevelsesøkonomi: når oplysning bliver en oplevelse att 
liknande tendenser syns på ett nordiskt plan. Tendenser från NPM:s 
marknadsorientering och fokus på ekonomiska värden går därmed också att skönja i 
delar av museernas styrning.   
 
Den brittiske forskaren Christopher Hood publicerade under 1990-talet ett antal 
tongivande artiklar där han namngav de förändringar som pågick i offentlig sektor 
(Hood 1995; 1991). Modellen har haft stort inflytande på politiska värderingar men 
även på styrning inom offentlig förvaltning. Hood beskriver i A Public Management 
For All Seasons fyra trender som påverkat NPM:s framväxt. En av dem är 
svängningen mot privatisering och kvasimarknader33 (Hood 1991, s.3). En svängning 
som speglas i det uppdragsarkeologiska trepartsystemet. 
5.2 Public Value Management och kollektiva värden 
”Despite all the emphasis in the New Public Management, efficiency may be the least important 
value for the public sector, especially in the eyes of the public […] This does not mean that public 
administrators should not care about efficiency, but only that this is not necessarily the dominant 
value that it has been made to be.” 
Peters & Pierre 2003, s.8 
 
                                                 
33 Kvasimarknad – i en kvasimarknad är det oftast inte konsumenten som avgör vilken service som skall beställas 
utan beslutet är istället delegerat till tredje part (Almqvist 2006, s.22). 
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Public Value Management är en tidsmässigt nyare modell för managementstyrning 
och en utveckling av NPM, sprungen ur kritik mot den befintliga modellen. Genom 
Public Value ämnar förespråkarna att skapa teorier kring offentliga eller kollektiva 
värden som skall definieras utifrån dialog med medborgaren (Scott 2009, s.198).  
 
Till följd av Mark H. Moores bok Creating public value: strategic management in 
government (Moore 1995) inleddes debatten om fokus på kollektiva värden inom 
organisationsstyrning. Idén om kollektiva värden har särskilt uppmärksammats i 
diskussioner gällande förändringar inom offentlig sektor (Benington & Moore 2011, 
s.2). Regeringens roll i samhället, menar Moore, är bland annat att verka som skapare 
av kollektiva värden (Moore, 1995, s.28). Moores idéer utvecklades i USA under 
början av 1990-talet då den nyliberala ideologin (och med den NPM) hade sin 
storhetstid. Nyliberalismen och NPM betonade som tidigare nämnts modeller med 
vikt på den individuella konsumenten på en privat och konkurrenskraftig marknad. 
Public Value-modellen handlar istället om att utgå ifrån en allmänhet; ett kollektivt 
och gemensamt värde istället för ett privat och individuellt (Benington 2011, s.31; 
O’Flynn 2007, s.360). 
 
Jag anser att det inom uppdragsarkeologin kan talas om två typer av värden: 
ekonomiska värden och kollektiva värden, värdekategorier som tydligt avspeglas i 
ovan nämnda former av managementstyrning. Vad som anses som värdefullt varierar 
från person till person, och i olika situationer. Ett värde kan också variera över tid, 
liksom dess innehåll. Ett kollektivt värde är emellertid, tvärtemot det individuella, 
något som berör ett helt samhälle och därför måste definieras utifrån att något i detta 
representerar gemensamma värden för medborgarna. Ett sådant värde uttrycks till 
exempel i KML rörande det kollektiva ansvar medborgarna har för fornlämningar.34 
 
Det uppdragsarkeologiska arbetet grundar sig i en tanke kring det kollektiva värdet – 
att uppdragsarkeologins arbete alls existerar är nämligen avhängigt KML, en lag 
författad till gagn för individen, samhället och det allmänna. Det finns således en för 
arkeologin grundläggande uppfattning om att fornminnen har ett värde för kollektivet 
och samhället, och därför skall skyddas i görligaste mån: ”Det är en nationell 
angelägenhet att skydda och vårda kulturmiljön” (KML 1 §). Så lyder 
portalparagrafen35 i KML. I den uppfattar jag en tydlig tanke om värde, det kollektiva 
värdet. Att skydda kulturmiljön och fornminnena är allas vårt ansvar och 
bestämmelserna i lagen ”syftar till att tillförsäkra nuvarande och kommande 
generationer tillgång till en mångfald av kulturmiljöer” (KML 1 kap. 1 §). 
Kulturmiljön skall finnas för alla att uppleva och ta del av.   
 
 
 
 
 
 
                                                 
34 Jfr Denhardts & Denhardts diskussion om värdebegreppet i The new public service: serving, not steering (2011, 
s.67-68).  
35 Portalparagraf – den första paragrafen i en lag. Beskriver ofta det övergripande syftet med lagen och inom 
vilket område den skall verka (jfr Nationalencyklopedin u.å., Målsättningsstadgande). 
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Figur 2. Kollektiva värden  
 
 
 
 
 
Idén om kollektiva värden kan illustreras med hjälp av modellen ovan (fig.2.) 
Kollektiva värden, det vill säga något som berör ett helt samhälle och som är 
betydelsefullt för det kollektiva medvetandet, har lett till att en lag om kulturmiljön 
skapats. Om någon vill göra ingrepp i en formlämning måste tillstånd ansökas hos 
länsstyrelsen som sedan i enlighet med lagen utser utförare; en uppdragsarkeologisk 
aktör. Denne har sedan ett ”krav” på sig att förmedla resultat och information om 
utgrävningen till allmänheten. Det vill säga skapa de kollektiva värden som 
inledningsvis gjort att ett skydd för fornlämningar kommit till stånd.  
 
Dagens uppdragsarkeologiska system är, menar jag utifrån tidigare förda resonemang, 
först och främst präglat av ett tänkande utifrån ett NPM-perspektiv. Slutprodukten är 
dock menad att komma allmänheten till godo, vilket överensstämmer med idéer som 
mer relaterar till ett Public Value-perspektiv. Kontrasten mellan dessa skilda 
teoretiska tankemodeller utgör sålunda grunden för forskningsproblemet i denna 
uppsats. Modellerna och teorierna speglar en viss tid och ett visst tänkande, och kan 
därför i viss mån ses avspegla den samhällsförändring som sker på ett mer 
övergripande plan. Jag ser därför, med detta som utgångspunkt, delvis mer till 
styrmodellernas ideologiska förtecken än deras roll som styrsystem. 
Kollektiva värden 
Lag om kulturmiljö Uppdragsarkeologi 
Förmedling 
 27 
 
6 Metod 
6.1 Material – intervjuer och förfrågningsunderlag 
Uppsatsen utgår från kvalitativ metod och semistrukturerad intervju. Metodens 
primära syfte är att genom ett urval skapa djupare förståelse för forskningsproblemets 
komplexitet samt beskriva det sammanhang i vilket problemet ingår (Holme & 
Solvang 1997, s.14). Val av metod grundar sig också i en önskan att komma åt 
forskningsfrågornas fokus på om, hur och varför och i en strävan att nå förståelse för 
uppdragsarkeologiska skeenden. 
 
Intervjun är en tvåvägskommunikation som ger möjlighet till förtydliganden och 
fördjupad förståelse, en nödvändighet i föreliggande undersökning. Genom valda 
metoder kan individperspektivet i intervjumaterialet länkas till den större kontext i 
vilket det ingår (Fägerborg 2011, s.96-97), även om sakförhållanden såväl som 
intervjupersonernas personliga erfarenheter står i centrum. Svårigheten att 
generalisera brukar lyftas fram som en kvalitativ svaghet. Det betyder dock inte att 
generaliseringar inte går att göra, men att de skall göras med större försiktighet 
(Svensson & Ahrne 2011, s.28-29). Ett ansats till spridning av perspektiv har gjorts – 
intervjupersonerna har skilda yrkesroller, skilda erfarenheter och därför även skilda 
perspektiv på forskningsämnets problematik, vilket i sig ger viss generaliserbarhet.  
 
Jag har utöver mitt intervjumaterial utfört källstudier på primärmaterial med relevans 
för förståelsen av den uppdragsarkeologiska problematiken. Detta primärmaterial 
består av tre förfrågningsunderlag för arkeologisk undersökning samt två tillhörande 
och av länsstyrelsen utvalda undersökningsplaner. De olika materialkategorierna är 
valda med hänsyn till deras möjlighet att svara mot olika delar av forskningsfrågorna. 
6.1.1 Genomförande och urval 
Genom att tala med personer som representerar flera olika verksamheter och har 
skilda yrkesroller och erfarenheter ökar sannolikheten för att olika perspektiv på 
samma problem nås. Intervjuerna är åtta stycken till antalet; i ett initialt skede ägde 
också mer öppna samtal med ytterligare två arkeologer rum. Samtalen har använts för 
två huvudsakliga syften: för att få information om hur respondenterna uppfattar den 
uppdragsarkeologiska situationen samt för att bekräfta forskningsämnets relevans. 
Samtalen skapade underlag till de forskningsfrågor som senare tog form. Både de 
öppna samtalen och de semistrukturerade intervjuerna har använts i syfte att 
undersöka hur fältets aktörer upplever den förändrade situationen inom 
uppdragsarkeologin och vid museerna, men också i syfte att bringa insikt i de 
processer som styr branschen (exempelvis konkurrenssituationen, anbudsprocesser 
och politiska mål). 
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Intervjuerna har genomförts med personer som har gedigen erfarenhet av 
uppdragsarkeologisk verksamhet, som har varit med om de organisatoriska 
förändringar som påverkat branschen, och som därför har inblick i och förståelse för 
såväl arkeologisk som museologisk verksamhet. Målsättningen har varit att inkludera 
arkeologer som arbetar eller har arbetat inom den uppdragsarkeologiska sektorn under 
lång tid, och som även har erfarenhet av arkeologisk förmedling. Intervjuer har också 
gjorts med personer vid Länsstyrelsen Skåne samt vid RAÄ (Stockholm). Dessa 
respondenter har genom sina intervjuer haft en skild roll från övriga respondenter då 
de har insikt om de övergripande strukturerna för uppdragsarkeologin samt de 
resonemang om dessa som förs vid myndigheterna. Den långa erfarenheten av 
uppdragsarkeologiskt arbete och de skilda perspektiven är avgörande för att 
materialet skall kunna svara mot studiens forskningsfrågor. Jag anser att materialet 
därmed även utgör ett fullgott material för denna studie. Intervjupersonerna kommer i 
följande delar av uppsatsen att refereras till som respondenter. 
 
Utöver Länsstyrelsen Skåne och RAÄ har jag valt att tala med personer som arbetar 
vid Malmö Museer, Kulturen i Lund, Regionmuseet Kristianstad, Linnéuniversitetet 
samt UV Syd. Valet av de tre museiinstitutionerna: Malmö Museer, Regionmuseet 
Kristianstad och Kulturen i Lund grundar sig i dess skillnader, men även likheter. 
Malmö Museer har haft uppdragsarkeologisk verksamhet knuten till sig under en 
längre tid men har det inte längre, Regionmuseet Kristianstad har för närvarande 
uppdragsarkeologin i sina egna lokaler men har inte längre någon organisatorisk 
koppling till verksamheten, Kulturen i Lund har fortfarande uppdragsarkeologin 
integrerad i museets verksamhet. På så vis kan en jämförelse av de tre institutionernas 
relation med uppdragsarkeologin göras.  
 
Intervjuerna har genomförts med utgångspunkt i en intervjuguide (se bilaga 2). 
Intervjuguidens tematiskt indelade frågor syftade till att fungera som minnesunderlag 
vid intervjun. Utgångspunkterna för intervjuerna har varit desamma men med 
anledning av respondenternas skilda erfarenheter och yrkesroller har vissa frågor varit 
direkt menade för specifika respondenter snarare än för alla. Med undantag för ett 
samtal har alla intervjuer och samtal ägt rum under tidig vår 2014. Ett samtal ägde 
istället rum under vintern 2013. Intervjuerna och samtalen genomfördes på 
respondenternas arbetsplatser, med undantag för ett samtal med en arkeolog vid 
Kulturen och en intervju med en forskare/arkeolog vid Linnéuniversitetet. Sju 
intervjuer och två samtal spelades in med diktafon och transkriberades i sin helhet. En 
intervju kunde, på grund av geografiskt avstånd och tekniska svårigheter inte utföras 
på samma sätt. Intervjun utfördes därför över telefon och svaren antecknades för 
hand. En respondent har kompletterat sina svar via e-post. En viss diskrepans i 
utförande finns således, vilket kan påverka omfattningen av respondenternas svar och 
i förlängningen tolkningen av materialet. 
 
Centralt i undersökningen är sakinnehåll och vad som sägs, snarare än hur det sägs. 
Transkriptionen i denna studie har således en annan funktion än i exempelvis en 
etnologisk undersökning där tonfall, pauser och ”talljud” kan vara relevanta 
(Fägerborg 2011, ss.107-108). En transkribering av en muntlig intervju kan dock 
aldrig ses som en exakt återgivelse av ett samtal då talet inte har samma tydlighet 
eller meningsuppbyggnad som det skrivna språket har. Citatanvändning sker efter 
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principen direkt anföring (Språkrådet 2008, s.60) vilket innebär att respondenternas 
svar i vissa fall har omformulerats något för läsbarhetens skull.  
 
Forskningstemat anknyter till såväl kulturpolitiska som ekonomiska och 
organisatoriska aspekter. Intervjumaterialet har därför kompletterats med 
sekundärmaterial i form av bland annat lagtexter, departementspromemorior och 
remisser, utredningar, artiklar samt debattinlägg för att sätta resonemangen i ett 
bredare sammanhang och förankra dem i en museirelaterad och kulturpolitisk 
kontext. Forskningsproblemet placeras även i en internationell kontext i bakgrunds- 
och diskussionsavsnitten genom en utblick mot andra delar av Europa.  
 
Förfrågningsunderlag samt undersökningsplaner används i uppsatsen som underlag 
för diskussion av empirin samt för att belysa hur de förmedlingsspecifika delarna av 
upphandlings- och anbudsprocessen kan te sig i Skåne län. Förfrågningsunderlagen 
omfattar tre arkeologiska undersökningar av skiftande karaktär – två större 
undersökningar samt en mindre. Genom att studera förfrågningsunderlag samt 
undersökningsplaner av skilda slag kan insikt nås gällande om, och hur, de 
förmedlingsspecifika delarna formuleras samt om formuleringar och förmedlingskrav 
skiftar beroende på undersökningars förutsättningar samt omfattning. Avsikten var 
initialt att undersöka samtliga undersökningsplaner men då överklagandetiden för ett 
anbud inte gått ut vid tiden för undersökningen var det dessvärre inte möjligt. 
Avsaknaden av undersökningsplanen bedöms dock inte påverka utfallet nämnvärt. De 
arkeologiska projekten är förlagda i Skåne. Materialet har införskaffats genom 
Länsstyrelsen Skåne. 
6.1.2 Intervjuer 
Respondenter har valts ut i samråd med uppsatshandledaren. Alla respondenter är 
arkeologiskt skolade och har lång erfarenhet av uppdragsarkeologiskt arbete.  
 
 Kulturen i Lund  
Arkeolog/avdelningschef Kulturmiljö, lång erfarenhet av uppdragsarkeologisk 
verksamhet. Ansvarar för arbetet vid Kulturmiljöavdelningen. 
Intervju 2014-03-03. 
 
 Linnéuniversitetet 
Forskare/arkeolog/universitetslektor, bred erfarenhet av såväl 
uppdragsarkeologiskt analysarbete som publik verksamhet vid museer och 
inom kulturmiljövården.  
Intervju 2014-02-28. 
 
 Länsstyrelsen Skåne 
Arkeolog/antikvarie – arkeologi, fornminnen, handläggare av exempelvis 
upphandlingsärenden. Arbetar även med lagremisser. Forskare och tidigare 
universitetslektor. 
Intervju 2014-03-05. 
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 Malmö Museer 
Arkeolog/Museiintendent 1, arbetat med förmedling och kommunikativ 
verksamhet vid museet. Projektledare för museets nya basutställning. Tidigare 
anställd vid museets uppdragsarkeologiska verksamhet.  
Intervju 2014-02-25. 
 
Arkeolog/museiintendent 2, gedigen erfarenhet av arkeologisk 
utgrävningsverksamhet vid Malmö Museer. Bland annat delaktig i arbetet 
med museets nya basutställning. 
Intervju 2014-03-04. 
 
 Regionmuseet Kristianstad 
Arkeolog/pedagog, lång erfarenhet av uppdragsarkeologisk verksamhet. 
Arbetar med bland annat utställningsarbete och pedagogisk verksamhet på 
museet och vid arkeologiska utgrävningar. Delansvarig för museets nya 
basutställning. 
Intervju 2014-03-11. 
 
 Riksantikvarieämbetet 
Arkeolog/handläggare, stor erfarenhet av uppdragsarkeologiskt arbete i 
ledande position. Bland annat arbetat med stora utredningar och 
utvärderingsarbeten som RAÄ fått på regeringsuppdrag.  
Telefonintervju 2014-03-14.  
Kompletterande e-post 2014-04-03. 
 
 UV Syd  
Arkeolog, lång erfarenhet av uppdragsarkeologiskt arbete, bland annat som 
projektledare. 
Intervju 2014-03-10. 
6.1.3 Öppna samtal 
 Kulturen 
Arkeolog, lång erfarenhet av uppdragsarkeologiskt arbete vid ett antal 
uppdragsarkeologiska verksamheter.  
Samtal 2014-02-11. 
 
 Lunds universitet 
Forskare/arkeolog, lång erfarenhet av såväl uppdragsarkeologisk som museal 
verksamhet. 
Samtal 2013-12-16. 
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6.2 Källkritik  
Intervjuaren är genom sitt sätt att styra intervjun, genom sina förutfattade meningar 
och sin förförståelse, en lika stor medskapare av intervjun som den intervjuade är 
(Fägerborg 2011, s.93). Det faktum att jag är utbildad arkeolog och därmed har en 
viss inblick i uppdragsarkeologin gör att materialet kräver kritisk uppmärksamhet på 
vad som hänt i mötet mellan intervjuare och respondent och hur det kan påverka 
tolkning och resultat (Fägerborg 2011, s.87). Respondenten i sin tur kan inte bara bli 
påverkad av den som intervjuar, utan även av en tredje part (Pripp 2011, s.68). I detta 
fall skulle tredje part kunna innebära det som sägs i den mediala debatten: aspekter 
som respondenten tar intryck av genom artiklar i tidsskrifter, massmedia och genom 
kollegor. Även respondenternas bakgrund och tidigare yrkesverksamhet kräver 
uppmärksamhet vid bearbetning av resultat samt vid tolkning. 
 
Som forskare finns risken att endast den egna bilden eller de egna tankarna bekräftas 
genom en undersökning. Jag, som utbildad arkeolog och museolog, är skolad i ett 
visst tänkande. Även respondenterna är arkeologiskt skolade, vilket gör att vi 
sannolikt på många sätt har en liknande syn på våra ämnen. Den bakgrund och 
teoretiska förförståelse en person har påverkar dennes åsikter och så även tankar kring 
forskningsämnet. Vi är således alla färgade av vår utbildning och yrkesverksamhet 
men också av våra egna intressen och engagemang. Medvetenhet om detta är relevant 
då min undersökning bygger på de intervjuades personliga uppfattningar kring 
uppdragsarkeologi och arkeologisk förmedling. 
 
Fokus ligger som tidigare nämnts på vad som sägs i intervjuerna, snarare än hur. 
Analysen kan därför ses som relativt okomplicerad. Respondenterna har dock 
varierande erfarenheter och perspektiv vilket beror på deras olika yrkesroller. Det kan 
därför finnas en utmaning vid sammanvägningen av de olika perspektiven; när 
förståelse av materialet skapas. Respondenter vid myndigheter tenderar att tala mer 
utifrån den institutionen de representerar än sig själva som individer, till skillnad från 
övriga respondentkategorier, då de talar om ett regelverk som de ska se till att det 
utförs, medan de andra respondenterna agerar under regelverkets premisser. Hänsyn 
har därför tagits till vem det är som uttalar sig samt till vilken yrkesroll personen har. 
I materialet finns avvikande åsikter eller synpunkter gällande vissa frågor, dessa 
kommer givetvis att lyftas fram och resoneras kring. 
 
I uppsatsen presenteras en sydsvensk situation vilket ger en viss problematik om 
materialet och dess tolkningar skall överföras på hela riket. I Skåne finns, i jämförelse 
med andra delar av landet, förhållandevis många arkeologiska aktörer och det utförs 
ett stort antal arkeologiska undersökningar. En annan problematik gäller skillnader i 
länsstyrelsernas arbetssätt och kompetens. Denna problematik kommer att behandlas i 
uppsatsens analys- och diskussionsdel. Nämnas bör dock att det genom 
undersökningen framkommit att flera handläggare vid Sveriges länsstyrelser saknar 
formell akademisk arkeologisk kompetens. Vid Länsstyrelsen Skåne besitter samtliga 
handläggare av arkeologiska ärenden arkeologisk kompetens; den för undersökningen 
utvalda respondenten inkluderad. En intervju med en icke arkeologiskt skolad 
handläggare hade av naturliga skäl kunnat ge andra svar än de som nu presenteras i 
uppsatsens analysdel. De i uppsatsen undersökta förfrågningsunderlagen är utformade 
av en handläggare med arkeologisk kompetens. Samma aspekt kan således läggas på 
detta material. 
 32 
 
 
Jag har själv inte någon egentlig erfarenhet av den uppdragsarkeologiska branschen 
och har inte varit kollega till eller arbetat i någon form av projekt med någon av 
respondenterna. Hade jag gjort det kunde situationen och de källkritiska aspekterna 
varit annorlunda. Med anledning av min avsaknad av erfarenhet inom det 
uppdragsarkeologiska verksamhetsområdet ställer jag inte samma frågor som någon 
som redan är insatt, vilket kan vara en styrka. Resonemangen utgår därför från 
grunden istället för att utgå med förkunskaper och förutfattade meningar. 
 
Den litteratur som i uppsatsen används för att diskutera undersökningens resultat i en 
vidare kontext är till stor del författad under 2000-talet senare hälft, alternativt under 
2010-talets början. Då lagförändringen kring förmedling genomfördes först vid 
årsskiftet 2014 finns det ingen litteratur som behandlar den förändring som skett. 
Aktuell litteratur ligger dock till grund för eller diskuterar den problematik som 
föranlett de senaste förändringarna inom uppdragsarkeologin. 
6.3 Bearbetning 
De komplexa frågeställningarna har gjort att jag brutit upp frågorna i olika teman, 
vilket gör det möjligt att i analysen lyfta fram relevanta delar ur intervjuerna. Dessa 
delar skall dock ses som en helhet då de i realiteten är avhängiga varandra. 
 
Fokus för analys av förfrågningsunderlag samt undersökningsplaner ligger på 
formuleringar kring förmedlingsinsatser som riktar sig mot allmänhet och andra 
uttalade målgrupper. Syftet är att undersöka hur länsstyrelser och 
uppdragsarkeologiska aktörer arbetar med och förhåller sig till arkeologisk 
förmedling relaterad till uppdragsarkeologisk verksamhet (se kap. 2 Syfte) i en 
anbudssituation. Vetenskaplig publikation och hantering är inte inkluderad i denna 
analys. Analys av intervjumaterial sker utifrån organisatoriska perspektiv på 
uppdragsarkeologisk verksamhet samt förmedling, och ett första materialurval 
redogörs för och diskuteras i kapitel 7 under rubriken Analys och redovisning av 
resultat. I denna del ställs förfrågningsunderlag, undersökningsplaner och 
respondenter mot varandra. Efter varje delavsnitt har de för studien mest relevanta 
resultaten sammanfattats. I kapitel 8 Diskussion och slutsatser, sker reflektioner 
utifrån ett snävare urval. Detta avsnitt sammanfattar de viktigaste delarna från 
intervjuerna och sätter materialet i en vidare kontext. Den sista bearbetningen sker i 
Kapitel 9 Författarens funderingar, där egna tankar och reflektioner dras utifrån 
tidigare diskussionsavsnitt. Presenterad teori, bakgrund samt forskningshistorik utgör 
uppsatsens analytiska ramar. 
 
Materialutfallet har blivit större än först beräknat och har därför skurits i hårt. Av den 
anledningen har många intressanta aspekter av materialet uteslutits. 
6.4 Etiska överväganden 
Vetenskapsrådets (2002) forskningsetiska principer skall vara vägledande vid all 
humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning i Sverige. Principerna innebär att 
fyra allmänna huvudkrav ställs på forskningen: Informationskravet, Samtyckeskravet, 
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Konfidentialitetskravet, och Nyttjandekravet. Informationskravet innebär att 
deltagaren skall informeras om studiens och deltagarens syfte samt att medverkan är 
frivillig. Samtyckeskravet innebär att deltagen själv har rätt att bestämma över sin 
egen medverkan samt vilka villkor som skall gälla för denna. Konfidentialitetskravet 
innebär att deltagare inte skall kunna identifieras i studien samt att uppgifter om 
deltagaren inte får förvaras tillgängliga för obehöriga. Nyttjandekravet innebär att 
material och uppgifter insamlade genom studien endast får användas i det syfte som 
uppgetts i informationskravet. (Vetenskapsrådet 2002, ss. 5-14) Med anledning av de 
forskningsetiska principerna har alla respondenter inför intervjun mottagit ett 
missivbrev (se bilaga 1) med information om den förestående intervjun.  
  
Då det uppdragsarkeologiska och museologiska fältet är relativt litet har jag av 
igenkänningsskäl valt att försöka anonymisera respondenterna. De nämns inte vid 
namn men för att läsaren skall kunna förstå respondenternas tidigare erfarenheter och 
få större förståelse för deras svar finns en kort beskrivning av respondenternas 
bakgrund samt deras nuvarande yrkestitel och arbetsplats. Att yrkestitel samt 
arbetsplats tydligt framgår är av vikt för förståelsen av de olika perspektiv som ger 
materialet dess bredd och djup. Flera medverkande respondenter har meddelat att de 
kan tänka sig att stå med namn, jag har dock valt att anonymisera alla respondenter. 
Anonymiseringen till trots kommer det troligen att vara svårt att undvika någon form 
av igenkänning bland forna och nuvarande kollegor. Syftet med anonymiseringen är 
emellertid att försvåra identifiering nu såväl som i framtiden. Respondenterna är 
införstådda med problematiken kring anonymiseringen.  
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7 Analys och redovisning av resultat 
Analysen inleds med ett avsnitt i vilket de formuleringar kring förmedling som 
förfrågningsunderlag och undersökningsplaner innehåller presenteras i förkortad form. 
Varje avsnitt avslutas med en kort kommentar. 
7.1 Beskrivning av förfrågningsunderlag och 
undersökningsplaner 
 
Ett förfrågningsunderlag, som även kan benämnas anbudsinbjudan, författas av 
länsstyrelsen och presenteras sedan för potentiella uppdragstagare via länsstyrelsens 
webbplats. Det kan också riktas direkt till uppdragsarkeologiska aktörer utifrån en 
årlig förteckning över undersökare som visat intresse för att utföra undersökningar i 
länet. (Riksantikvarieämbetet 2012a, ss.60, 65) 
 
Genom att utfärda ett förfrågningsunderlag för en arkeologisk undersökning 
möjliggör länsstyrelsen för flera olika uppdragsarkeologiska aktörer att vara en del av 
upphandlingsprocessen. Undersökarna uppmanas genom förfrågningen att inkomma 
med anbud innehållande förslag till undersökningsplan. Nedan följer tre exempel på 
länsstyrelsens formuleringar gällande det, för dem, aktuella projektets publika 
insatser, tillika två exempel på hur antagna undersökningsplaner, det vill säga 
uppdragstagare, har mött länsstyrelsens krav. Undersökningsplan till ett 
förfrågningsunderlag saknas då överklagandetiden för anbudet ännu inte gått ut vid 
tiden för denna studie. 
 
De för undersökningen utvalda förfrågningsunderlagen är till sin utformning identiska 
och kan därmed antas utgå från en mall. Under ett antal övergripande rubriker 
beskrivs undersökningens förutsättningar, vad som ingår i kravspecifikationen, vad 
som skall ingå i kostnadsberäkningen samt hur utvärderingen av anbudet kommer att 
ske. Det vill säga vilka aspekter länsstyrelsen lägger vikt vid under 
utvärderingsprocessen; exempelvis kvalitet, kompetens och pris. De förväntade 
förmedlingsinsatserna specificeras under ett antal rubriker i olika delar av 
förfrågningsunderlaget. 
 
De antagna anbudens undersökningsplaner svarar mot länsstyrelsens krav och 
förfrågningar genom att bland annat presentera vilka arkeologiska metoder som skall 
användas i fältsituationen, hur fynd skall tas om hand samt hur analys, rapportering, 
publicering och förmedling av resultat kommer att genomföras. 
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Undersökningsplanerna är av naturliga skäl mer omfångsrika36 än 
förfrågningsunderlagen då de utförligt svarar mot de många krav och förfrågningar 
som länsstyrelsen sätter upp. 
7.1.1 Jämförelse av förfrågningsunderlag  
Under rubriken ”Målgrupper” fastslår länsstyrelsen i samtliga förfrågningsunderlag 
(Länsstyrelsen Skåne 2014; 2013a; 2013b) att resultaten från undersökningen skall 
riktas mot: 
 
såväl vetenskapssamhället som mot den intresserade allmänheten, där en viktig delmålgrupp är 
barn och unga. Förmedlingen mot samhället ska i stort utgå från de nationella målen för 
kulturmiljöarbetet, där bl.a. människors delaktighet i ett inkluderande samhälle understryks. Detta 
innebär att förmedlingen ska utformas så att den blir tillgänglig och möjlig att tolka oavsett 
bakgrund och andra förutsättningar. 
Länsstyrelsen Skåne 2014, s.5 
 
Citatet visar att rapporteringen från undersökningen skall anpassas till de omnämnda 
målgrupperna, det vill säga både vetenskapssamhället och allmänheten samt att de 
kulturpolitiska målen har stor betydelse i anbudsprocessen. Ovan återgivna citat 
återkommer i samtliga förfrågningsunderlag. Hur rapporteringen skall se ut är inte 
preciserat i underlagen. Det, liksom hur den populärvetenskapliga förmedling som 
förväntas ske utifrån den nya kunskap som undersökningen genererar, förväntas 
istället redovisas av undersökningsverksamheterna i undersökningsplanerna. I 
förfrågningsunderlagen fastslås dock att de publika insatserna skall redovisas 
tillsammans med resterande undersökningserfarenheter och resultat i den slutrapport 
som uppdragstagaren skall producera. 
 
Trots övergripande likheter mellan förfrågningsunderlagen förekommer specifika 
önskemål i samtliga förfrågningsunderlag. I två fall begär länsstyrelsen bland annat 
att ”[u]ppdragstagaren ska bygga upp en hemsida som även är användbar i 
skolundervisningen, och som inte plockas ned omedelbart efter projektslutet” 
(Länsstyrelsen Skåne 2013a, s.8; 2013b, s.6). I ett tredje förfrågningsunderlag 
(Länsstyrelsen Skåne 2014) konstateras att förmedlingsinsatserna främst skall riktas 
mot målgrupper i närområdet, med fokus på barn och ungdom. Ett tillägg gällande 
målgrupp görs i ett fall (Länsstyrelsen Skåne 2013a) då företagaren anses vara av 
särskild vikt för projektets förmedlande arbete. 
 
Länsstyrelsen meddelar i ett förfrågningsunderlag (2013a) att uppdragstagaren 
förväntas ta kontakt med Lunds Universitets Historiska Museum (LUHM) för att 
planera förmedlingsinsatser men också för att lämna underlag för en utställning. 
7.1.2 Kommentar 
Flera formuleringar gällande publik verksamhet återkommer med exakt ordalydelse i 
samtliga förfrågningsunderlag. Troligt är således att länsstyrelsen använder sig av 
standardformuleringar för en viss typ av undersökning. 
 
                                                 
36 De undersökta förfrågningsunderlagen omfång är drygt 20 sidor, de undersökta undersökningsplanernas drygt 
90 sidor.  
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I sin roll som beslutande och uppföljande myndighet i den uppdragsarkeologiska 
processen har länsstyrelsen ansvar för att följa upp och utvärdera undersökningens 
resultat såväl under som efter dess genomförande. Att länsstyrelsen anger att de 
publika insatser som utförts i fältarbetet skall redovisas i slutrapporten tillsammans 
med resterande undersökningserfarenheter och resultat, indikerar möjligen att 
länsstyrelsen anser att det förmedlande arbetet är viktigt även ur 
utvärderingssynpunkt. Detta kan tolkas som ett sätt för myndigheten att ytterligare 
framhäva förmedlingens relevans. 
 
De nationella målen för såväl kulturpolitiken som kulturmiljöarbetet genomsyrar 
länsstyrelsens formuleringar kring målgrupper, vilket är tydligt i ovan utbrutna och 
återgivna citat där länsstyrelsen lägger särskilt eftertryck på delmålgruppen barn och 
ungdom.  Länsstyrelsen betonar också att förmedlingen mot samhället skall utgå från 
de nationella målen för kulturmiljöarbetet, där människors delaktighet i ett 
inkluderande samhälle understryks. Utmärkande är att företagaren framhålls som en 
viktig målgrupp i ett av förfrågningsunderlagen (2013a) då det i en utredning 
publicerad av RAÄ 2012 framkom att företagarna inte ser sig som en målgrupp för 
arkeologisk rapportering samt att det finns väldigt lite intresse från företagarnas sida 
att ta del av rapporter (Riksantikvarieämbetet 2012b, s.77). Utmärkande för 
förfrågningsunderlaget är också att länsstyrelsen anger att uppdragstagaren förväntas 
ta kontakt med ett specifikt museum – LUHM. Denna specifika uppmaning kan ha att 
göra med fördelningen av arkeologiska fynd i regionen (se kap, 7.2.3.2 En naturlig 
länk?). 
 
Förmedlingskravet från länsstyrelsen är i förfrågningsunderlaget från 2014 relativt 
litet, vilket kan tänkas göra att förmedlingen riskerar att hamna i undersökningens 
periferi. Orsaken till den vaga formuleringen har troligen att göra med att ärendet är 
betydligt mindre än de två övriga. 
 
Länsstyrelsen ger överlag inga tydliga direktiv för hur förmedlingsverksamheten skall 
se ut, formuleringarna är relativt vaga. I några fall specificeras dock att exempelvis en 
hemsida skall finnas tillgänglig såväl under undersökningsperioden som efter avslutat 
projekt. Detta kan tolkas som en vilja att skapa förmedling med bestående effekt (se 
kap. 8.2.5 Effekt, långsiktighet och värde). 
7.1.3 Jämförelse av undersökningsplaner 
I UV Syds undersökningsplan (2013) redogörs för planerade förmedlingsinsatser i 
form av bland annat skolverksamhet i fält, särskilda förmedlingsinsatser för unga och 
vuxna som lär sig svenska (SFI), arkeologiaftnar för allmänheten, den så kallade 
Arkeologidagen37 samt en hemsida för projektet. I undersökningsplanen framgår även 
att UV Syd har för avsikt att sköta sin populärvetenskapliga förmedling genom 
dokumentära inslag i radio och TV. Det förmedlande materialet skall anpassas för att 
människor med olika bakgrund och förutsättningar skall ha möjlighet att tolka det. 
Omfattande förmedlingsinsatser planeras framför allt för målgruppen ”barn och 
ungdom”, men även för allmänheten i övrigt i vilken bland annat Rotary, 
intresseföreningar, arrendatorer och media ingår. Även företagaren och kommunen 
ingår i det omfattande förmedlingsprogrammet. 
                                                 
37 Arkeologidagen är ett nationellt evenemang som infaller den 25 augusti varje år. 
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UV Syd (2013) anger att de, för att minska kostnaderna, lägger vikt vid att framställa 
ett förmedlingsunderlag som kan användas i flera olika sammanhang. Fokus läggs på 
såväl analoga som digitala rekonstruktioner. Dessa rekonstruktioner skall ligga till 
grund för all kommunikation. Uppdragstagaren klargör att de på så sätt förväntar sig 
att kunna hålla projektkostnaderna nere. För bättre effektivisering och samordning av 
förmedlingsinsatserna skall dessutom en särskild person ansvara för 
förmedlingsarbetet. UV Syds anbud (2013) är ett resultat av ett samarbete mellan ett 
antal sydsvenska uppdragsarkeologiska verksamheter. Samarbetet motiveras bland 
annat av undersökningens omfattning, korta tidsramar och lämningarnas stora 
vetenskapliga variation. 
 
Sydsvensk Arkeologi (2013) skriver i sin undersökningsplan att en satsning, i 
samarbete med Regionmuseet Kristianstad, görs på uppbyggnad av en webbplats 
anpassad för skolundervisning. Denna skall ligga kvar ett tag efter fältperiodens slut. 
Sociala medier uppges vara en viktig väg för att nå många olika målgrupper. 
Sydsvensk Arkeologi redogör även för hur forskningsresultaten skall redovisas; bland 
annat genom en tryckt bok och en populär skrift som ges ut som en del av Malmö 
Museers nya permanenta basutställning38. Den av länsstyrelsen begärda hemsidan 
skall bland annat innehålla en lärarhandledning framtagen i samarbete med pedagoger 
från Malmö Muser, regionmuseet Kristianstad och en referensgrupp bestående av ett 
antal lärare. Sydsvensk Arkeologi meddelar att hemsidan efter undersökningens slut 
kan komma att tas om hand av Malmö Museers pedagogiska enhet. Sydsvensk 
Arkeologi nämner även att pedagoger från museer (Regionmuseet Kristianstad och 
LUHM) kommer att delta i utgrävningsprocessen. Förslag ges på att en monter, under 
utgrävningsperioden, kan placeras i LUHM:s entré för förmedling av fynd och nya 
resultat. 
7.1.4 Kommentar 
Sydsvensk Arkeologi redogör för en omfattande förmedlingsverksamhet i anknytning 
till projektet, något som troligen har att göra med att den aktuella fornlämningen 
räknas som unik i ett nationellt perspektiv (2013, s.4). 
 
På ett antal ställen i Sydsvensk Arkeologis undersökningsplan rapporteras att 
uppdragstagaren initierat kontakt med såväl Malmö Museer som Regionmuseet 
Kristianstad för att i samarbete med dem ta fram olika former av publika aktiviteter 
för projektet. Det finns i länsstyrelsen förfrågningsunderlag (2013b) ingen uppmaning 
att ta kontakt med dessa museer. Sydsvensk Arkeologis vilja och möjlighet till 
samarbete kan ha sin grund i aktörens ursprung i Malmö Museer och Regionmuseet 
Kristianstads uppdragsarkeologiska verksamheter. Den hemsida som Sydsvensk 
Arkeologi planerar att upprätta anges efter projektets slut vara av intresse för Malmö 
Museers pedagogiska enhet. Detta kan ses som uppdragstagarens lösning på 
länsstyrelsens möjliga vilja att skapa långsiktighet i det publika arbetet, men troligen 
också som en praktisk lösning för museet som kommer att använda 
undersökningsresultaten i sin nya basutställning. 
 
                                                 
38 Basutställningen befinner sig i planeringsstadiet. Datum för färdigställande är ännu inte fastställt. 
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Kopplingen till de nationella målen för kulturpolitiken och kulturmiljön som 
länsstyrelsen eftersöker finns tydligt förankrade i UV Syds undersökningsplan. Det är 
värt att påpeka att uppdragstagaren i undersökningsplanen tydligt, och vid ett flertal 
tillfällen, använder begreppet ”effektivisering” samt pekar på vikten av att hålla 
kostnaderna nere. 
 
Samarbetsmodellen som framgår i UV Syds undersökningsplan är intressant och 
motiveringen görs bland annat utifrån lämningarnas vetenskapliga karaktär. 
Lämningarna ställer stora krav på differentierad vetenskaplig kompetens, vilket gör 
att en ensam uppdragstagare har svårt att uppfylla kravet. 
7.2 Presentation av intervjumaterial 
I följande avsnitt analyseras och redovisas resultaten från intervjuerna. Denna analys 
utgår från de tre, i avsnittet för forskningsfrågor, presenterade tematiska delar som 
uppsatsen utgår från: 
 
1. Det uppdragsarkeologiska ramverket 
2. Konkurrens genom anbudsliknande förfarande 
3. Relationen mellan museer, forskning och förmedling 
Intervjumaterialet är omfattande och ovan nämnda teman är svåra att skilja från 
varandra. De är av den anledningen indelade i underrubriker för att tydliggöra 
respondenternas åsikter och tankar samt för att i förlängningen kunna svara mot 
uppsatsens frågeställningar. Återkommande mönster i intervjumaterialet presenteras 
således tematiskt under respektive avsnitt. Respondenternas svar ställs mot varandra 
samtidigt som mina egna iakttagelser presenteras och diskuteras löpande.  
7.2.1 Det uppdragsarkeologiska ramverket 
7.2.1.1 Lagutrymme 
Som tidigare nämnts i kapitel 3.1 Lagar och föreskrifter, får länsstyrelsen sedan 
årsskiftet 2014 ställa skäliga krav för såväl dokumentering av fornlämning som 
förmedling av de resultat en utgrävning genererar. Av intervjuerna framgår att det 
råder oklarhet bland respondenterna kring aktuellt lagutrymme för förmedling (något 
som förvisso kan bero på att lagändringen nyligen trädde i kraft). Ett antal 
respondenter menar att det även hos länsstyrelserna råder osäkerhet kring 
lagutrymmet, närmare bestämt i vilken omfattning företagaren kan förväntas ansvara 
för kostnaden. Av den anledningen kan länsstyrelserna därför vara försiktiga med att 
infoga alltför mycket om förmedling i uppdraget, menar respondenterna. Några 
oklarheter kring regelverket verkar dock inte råda hos respondenterna vid vare sig 
Länsstyrelsen eller RAÄ. 
 
Att förmedling till en bredare allmänhet numera ingår i kostnadsansvaret för ett större 
projekt har mött ett visst motstånd från företagare, berättar antikvarien vid 
Länsstyrelsen Skåne, men menar att det är något som beror på okunskap; de stora 
företagen börjar inse fördelarna med arkeologisk förmedling då den kan bidra till att 
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skapa goodwill kring ett kanske omstritt eller kontroversiellt exploateringsprojekt. 
Denna aspekt lyfter även arkeologen vid UV Syd fram. 
 
Handläggaren vid RAÄ meddelar att myndigheten har för avsikt att revidera 
föreskrifterna för att ytterligare förtydliga vikten av förmedling, framför allt i större 
undersökningar. Vid en revidering kan det även bli aktuellt att ändra systemet för de 
frågor som skall besvaras av undersökarna i anbudsprocessen; som det ser ut nu är 
frågorna för många för framför allt små undersökningar och det går därför åt för 
mycket tid till administrativt arbete, förklarar handläggaren. 
7.2.1.2 Autonomi och kompetens vid länsstyrelserna 
Länsstyrelserna är tjugoen till antalet, är autonoma myndigheter samt avgör själva hur 
de arbetar med utformning och bedömning av anbud. Trots föreskrifter (KRFS 
2007:2) och vägledningar (Riksantikvarieämbetet 2012a) gällande det 
uppdragsarkeologiska systemet, vilka länsstyrelserna skall följa, ser deras arbete i 
realiteten olika ut: 
 
Jag måste säga att det här med anbud, och hur det är utformat kan skilja sig något kopiöst från 
region till region. Jag har sett många olika varianter. Överhuvudtaget är uppdragsarkeologin 
väldigt regional i det här landet. Villkoren varierar oerhört mycket. Även om man gör väldigt 
starka insatser, främst från länsstyrelserna själva att jämka samman. RAÄ måste jag vara ganska 
kritisk mot. Jag tycker inte riktigt att de tagit det ansvaret att verkligen fullt ut göra 
uppdragsarkeologin mer lik i olika län. Det är ett problem. 
arkeologen, UV Syd 
 
Att ett gemensamt synsätt finns är av största vikt, menar handläggaren vid RAÄ, och 
eventuellt att arbetssättet blir mer enhetligt: 
 
Ja så långt som möjligt, det kan finnas regionala skillnader som de bör ta hänsyn till, men 
generellt är det viktigt att länsstyrelserna tillämpar kulturmiljölagen och föreskrifterna för 
uppdragsarkeologi på ett likartat sätt så att lagtillämpningen bli rättssäker och förutsägbar. 
 
Handläggaren anser att länsstyrelserna blivit bättre på att nätverka sinsemellan, något 
som i sin tur bidrar till större likheter i arbetssätt. 
 
Det framgår av flera intervjuer att det finns stora skillnader gällande hur 
länsstyrelserna bedömer anbud i olika delar av landet. Likaså att den arkeologiska 
kompetensen vid myndigheterna varierar stort; att det är utbildade arkeologer som 
bedömer anbuden vid varje länsstyrelse är ingen självklarhet. Bristen på arkeologisk 
kompetens vid en del länsstyrelser har dels att göra med uppdragsarkeologins 
varierande utbredning i landet, dels med att en handläggare måste kunna bedöma en 
mängd olika frågor och ärenden, och kanske därför besitter specialkompetens inom 
ett annat område än arkeologi. De stora skillnaderna beror dock inte bara på 
handläggarnas bakgrund och kompetens utan även på den regionala topografin. Större 
företagare som arbetar över länsgränserna kan tänkas uppleva det som ett problem att 
länsstyrelserna arbetar på så skilda sätt, menar antikvarien vid Länsstyrelsen. 
 
Att handläggare vid vissa länsstyrelser ibland arbetar ensamma ser handläggaren vid 
RAÄ som ett problem. Hen menar att det vore önskvärt att det fanns fler handläggare 
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vid varje länsstyrelse som kunde diskutera och samråda gällande anbudsprocessen, 
alternativt att länsstyrelserna var färre till antalet. Vid länsstyrelsen i Skåne arbetar tre 
handläggare med uppdragsarkeologiska ärenden. 
 
Betydelsen av den enskilda handläggarens kompetens blir tydlig i ett flertal 
intervjuer; antikvarien vid Länsstyrelsen poängterar vikten av vetenskaplig 
kompetens och förklarar att handläggare skall ha kompetens att bedöma kvalitet 
oberoende av vad den består av. De skall kunna se kvaliteten i argumentationen i en 
undersökningsplan och potentialen för att arbetet skall ge ett gott utfall. Samtidigt 
konstaterar antikvarien att situationen i många fall blir beroende av enskilda 
individer, framför allt då det i slutändan alltid är en enskild handläggare som avgör 
vilken uppdragsarkeologisk verksamhets anbud som skall antas. 
Forskaren/arkeologen vid Linnéuniversitetet anser att individuell kunskap, och 
okunskap, vid länsstyrelserna är en avgörande faktor för hur uppdragsarkeologin ser 
ut idag. Enskilda individers kunskapssituation skall förvisso inte bli avgörande för 
hur myndigheten arbetar, menar hen, men om flera individer inom en organisation har 
dålig kunskap om arkeologi, om systemet och om samhällsnyttan som arkeologin 
förväntas bidra till, påverkar det i stor grad hur arbetet utförs. Det påverkar även 
möjligheterna till förändringar inom branschen, säger forskaren/arkeologen. 
 
Handläggaren vid RAÄ menar att en förbättring av uppdragsarkeologin skulle kunna 
åstadkommas genom bland annat bättre bemanning och kompetens på länsstyrelserna. 
”Beställer du på ett bra sätt får du bra resultat”, säger hen, och betonar på så sätt 
vikten av ett väl genomtänkt förfrågningsunderlag, som i sin tur kräver mycket goda 
kunskaper om alla delar av det arkeologiska arbetet, inklusive förmedling. 
 
Det råder stor samstämmighet bland respondenterna, om att den arkeologiska 
handläggningen i Skåne fungerar mycket bra. 
7.2.1.3 Länsstyrelsens roll i den arkeologiska processen 
Med anledning av departementspromemorian Ökad konkurrens på det 
uppdragsarkeologiska området (Kulturdepartementet 2011a) hamnade länsstyrelsens 
roll som kvalitetsgranskare i fokus. En diskussion om vad som skulle hända om 
trepartsystemet förändrades, såsom promemorian föreslog, och företagaren blev den 
som stod för beslut om vilket anbud som skulle antas, tog fart. Promemorian stötte på 
hårt motstånd från remissinstanserna, likaså hos respondenterna, när frågan kom på 
tal. Forskaren/arkeologen vid Linnéuniversitetet menar att om promemorian skulle 
antas: 
 
Då kommer vi att reducera verksamheten totalt och fullständigt förlora all relevans, och bara bli 
någon som svarar upp mot ett lagligt krav. Konsekvensen av det kommer ju att vara att lagen 
skrivs om och försvinner. Därför att om man inte har nytta av någonting behöver man ingen lag. 
 
Även andra respondenter påpekar att lagskyddet för fornlämningar likväl kunde 
avskaffats om promemorian verkställts. Antikvarien vid Länsstyrelsen uttrycker 
undran kring hur uppdragsgivaren (företagaren) skulle kunna göra en bedömning av 
vilken uppdragstagare som bäst kan utföra en undersökning och påpekar att bara de 
riktigt stora företagarna har anställda kulturmiljöstrateger med historisk kompetens. 
En företagare kan uppenbart inte förväntas ha den förmåga eller kompetens som krävs 
 41 
 
för att välja; ”kan de [företagarna] bara vara ärliga och säga att det som är billigast är 
bäst?”, undrar museiintendent 2 vid Malmö Museer. En oro kring att priset skulle 
vara det som avgör genomsyrar flera av respondenternas resonemang kring frågan: 
 
Mycket av den värdegrund - för man försöker ändå visa upp en bra verksamhet för länsstyrelsen 
för de ska ju göra en genomlysning - det skiter ju den enskilda exploatören [företagaren] i. Det är 
ju bara "tid är pengar". De har ju inget långsiktigt intresse... de är ju inte onda i sig men de 
mekanismerna blir ju så. Så [det] hade [...] ju gynnat snabba billiga undersökningar. 
avdelningschefen, Kulturen 
 
Det råder således stor samstämmighet om vikten av att bevara länsstyrelsens roll i 
anbudssituationen. Flera respondenter påpekar att länsstyrelsen nu fungerar som en 
form av garant för arkeologisk vetenskaplighet, något som då skulle försvinna: 
 
Anbud är ju en sådan fasansfull vederstygglig konstruktion om det inte kan utföras mellan två 
parter. Men just med arkeologiska undersökningar kan det bara funka med en trepartslösning 
eftersom arkeologiska undersökningar inte lämpar sig för ett anbudsförfarande helt enkelt! Men 
att ta bort det trepartsförhållandet det är ju, då kan vi faktiskt, tror jag, lägga ned arkeologin. 
arkeologen, UV Syd 
 
Antikvarien vid Länsstyrelsen framhåller att normalt sett för lagen om offentlig 
upphandling (LOU)39 kan köparen avgöra kvaliteten och därmed stå som 
”kvalitetsgranskare” och se till att varan eller tjänsten uppfyller önskan. Det skulle 
dock inte fungera i ett system utan länsstyrelsen då företagarna inte är intresserade av 
varan. I uppdragsarkeologins fall är varan ett gemensamt kulturarv. Ett kulturarv som 
länsstyrelsen, genom sin position, bevakar. Avdelningschefen vid Kulturen 
konstaterar att om företagaren skulle sköta upphandlingen så skulle ingen mer än den 
intresserade allmänheten bry sig om arkeologin: ”Som det är nu sitter ju ändå 
länsstyrelsen med i regional utveckling [...] så de ska ju tillvarata värden”. Hen menar 
att ett system snarlikt det brittiska (se kap. 3.6 Den uppdragsarkeologiska situationen 
i internationell kontext) riskerar leda till medioker arkeologi och att 
metodutvecklingen inom fältet stagnerar. 
 
Två respondenter uttrycker oro kring att arkeologin, på grund av kostnadsminskning 
och allt hårdare prioriteringar40, kan komma att återgå till sin tidigare roll som 
leverantör av otolkat källmaterial istället för att arbeta mot forskningsinriktade 
frågeställningar. Forskaren/arkeologen vid Linnéuniversitetet menar att denna syn på 
arkeologins uppdrag till viss del redan finns, åtminstone vad gäller förmedlingsarbete: 
 
Uppdragsarkeologin [...] rör sig i detta där vissa vill skapa en rörläggarbransch liksom, där man 
bara beställer en grävning och så processar man den och så hoppas man att någon annan ska ta 
hand om resultaten, som det finns många exempel på i Europa, medan andra vill någonting helt 
annat. 
 
                                                 
39 LOU gäller endast för offentlig verksamhet medan det arkeologiska upphandlingssystemet alltid gäller, oavsett 
vem som ”beställer” uppdraget genom länsstyrelsen.  
40 I en uppdragsarkeologisk fältsituation ställs arkeologer ofta inför beslut om prioritering och bortprioritering av 
exempelvis utgrävningsyta, då en fornlämning, på grund av snäva tidsramar, sällan kan dokumenteras i sin helhet. 
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Detta uttalande kan sättas i samband med den uppdragsarkeologiska situationen i 
bland annat England, och flera respondenter tar upp andra länders 
uppdragsarkeologiska situation som exempel. I jämförelse med dessa konstateras att 
den svenska situationen, trots sina brister, är relativt bra: 
 
Min kollega och jag var på konferens för några år sedan och då blev det väldigt uppenbart för oss 
att vi har det [...] inte så dåligt i Sverige egentligen. [---] för på många ställen är det så att man 
gräver, men så får man inte forska på det. [---] I många andra länder avrapporterar man bara. [---] 
Förändrar man det inte mer än vad det är nu så har vi det fortfarande bäst här, just nu, vad jag vet. 
I Tyskland har de det ganska bra också, förresten. 
arkeologen, Kulturen 
7.2.1.4 Arkeologi och förmedling? 
Ett par respondenter vittnar om en problematik gällande den arkeologiska branschens 
syn på förmedling och åsikter kring huruvida förmedling skall ingå i 
uppdragsarkeologins ansvarsområde eller inte. Respondenterna menar att det finns 
personer i branschen som anser att arkeologins uppdrag endast går ut på att svara mot 
lagen (KML), inte att förmedla arkeologiska resultat: 
 
Det finns ju [...] människor som inte tycker att detta ska ingå i arkeologin utan det finns de som 
tycker att arkeologin inte ska bry sig om denna form av frågor, utan arkeologins uppdrag är att 
svara mot lagen. [---] Man ser det så som att exploatören står i skuld till samhället för att de 
exploaterar förhistorien och då ska de betala för det, och arkeologin är så att säga räddningen. 
forskaren/arkeologen vid Linnéuniversitetet 
 
Även avdelningschefen vid Kulturen reflekterar kring KML:s innehåll och dess vikt 
för det arkeologiska arbetet samt för arkeologins syfte och samhällsrelevans. Hen 
menar att lagstiftningen kring fornminnen inte är ett argument för att utöva arkeologi. 
Om arkeologi endast utförs för att lagen kräver det skulle arkeologernas arbete bli 
meningslöst om lagen togs bort; ”[men] det är det ju inte! [---] stryker vi 
fornminneslagstiftningen så blir ju inte mitt jobb mindre, bara mycket, mycket 
svårare”, förklarar avdelningschefen. 
 
Om de personer som inte vill se förmedling som en del i arkeologins ansvar sitter på 
positioner eller i chefsroller där de har stor påverkan, blir det ett stort problem för 
arkeologin, fortsätter forskaren/arkeologen vid Linnéuniversitetet. Denna syn är dock 
inte förhärskande, påpekar flera respondenter.  Deras resonemang visar att det finns 
meningsskiljaktigheter inom fältet gällande uppdragsarkeologins del i en förmedlande 
process. Dessa meningsskiljaktigheter finns följaktligen trots att lagar och föreskrifter 
tydliggör förmedlingens relevans och ställning i det uppdragsarkeologiska arbetet. 
 
Gemensamt för alla respondenter är att de framhåller att det finns stor medvetenhet 
kring vem fältet egentligen arbetar för. De menar att om arkeologin inte förmedlas är 
det ingen som är intresserad av att grävningar utförs. ”Vi gräver ju inte för vår egen 
skull, det ska ju inte fungera så tycker jag. Att de arkeologiska företagen gräver för att 
tjäna pengar och gå runt, utan syftet med våra undersökningar är ju någonting annat”, 
säger pedagogen vid Regionmuseet och fortsätter: 
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Över huvud taget kan jag ju tycka att arkeologin förmedlas för lite. För som jag sa, det är ju inte 
för vår egen del som vi gräver. Och för att på något sätt få allmänheten att förstå varför man 
gräver så måste man ju förmedla det. Annars blir arkeologerna bara en propp som kostar pengar. 
För det är ju inte bara resultatet från grävningen som ska förmedlas utan även en förståelse för 
varför vi är där och gräver. Och den förståelsen får man ju inte om man inte förmedlar vad man 
gör. Men där är vi inte än, tycker jag, med den här förmedlingen. 
 
Avdelningschefen vid Kulturen menar att det är upp till arkeologin själv att visa för 
omvärlden vad den kan bidra med: 
 
Ska det vara någon samhällsrelevans med arkeologi så blir det arkeologerna som måste ansvara 
för att det [förmedling] sker. Sen om det är en arkeolog på länsstyrelsen, eller en arkeolog på 
museet det kan man diskutera. Men det är ingen annan som kommer komma på att den här 
historien [som arkeologin frambringar] behövs i våra liv. 
avdelningschefen, Kulturen 
7.2.1.5 Sammanfattning 
Av en del respondenters svar framgår att det råder oklarhet kring lagutrymmet för 
förmedling. Oklarhet kring lagutrymme och regelverk verkar dock inte råda hos 
respondenterna vid myndigheterna. RAÄ vill göra en revidering av föreskrifterna som 
bland annat innebär en lättnad av den administrativa tyngden i den 
uppdragsarkeologiska processen som nu upplevs som för tids- och resurskrävande. 
 
Länsstyrelsernas arbete ser olika ut, vilket betyder att förfrågningsunderlag kan 
utformas och anbud kan bedömas på olika sätt beroende på län. Även den 
arkeologiska kompetensen hos handläggare vid länsstyrelserna varierar stort.  
Skillnaderna beror på uppdragsarkeologins varierande utbredning i landet samt på att 
handläggarna måste ha kompetens inom en mängd andra områden utöver arkeologi. 
En önskan finns hos en del respondenter att länsstyrelsernas arbete skall bli mer 
enhetligt. Antikvarien vid Länsstyrelsen understryker vikten av vetenskaplig 
kompetens hos handläggarna. Handläggaren vid RAÄ säger att bättre bemanning 
samt högre kompetens vid länsstyrelserna skulle kunna leda till en förbättring av 
uppdragsarkeologin; bedömning av kvalitet i ett arkeologiskt projekt blir beroende av 
enskilda handläggares arkeologiska och vetenskapliga kompetens vilket i sin tur 
påverkar uppdragsarkeologins resultat. 
 
Respondenterna anser samstämmigt att länsstyrelsens roll som kvalitetsgranskare är 
avgörande för att upprätthålla kvalitet inom uppdragsarkeologin. De menar att om 
undantaget från LOU togs bort och den uppdragsarkeologiska marknaden släpptes fri, 
liksom i exempelvis England och Holland, skulle det uppdragsarkeologiska systemet 
falla ihop och priset alltid bli avgörande. Respondenterna uttrycker också viss oro 
över hur stort utrymme förmedlingen skulle ges om länsstyrelsen roll ändrades eller 
myndighetens roll i den uppdragsarkeologiska processen helt försvann. 
 
Det råder inom fältet delade meningar gällande uppdragsarkeologins ansvar för 
förmedling; den typen av frågor skall enligt vissa hanteras av andra aktörer eller 
institutioner. Denna syn är emellertid inte förhärskande – inom fältet finns stor 
medvetenhet kring att det är i allmänhetens intresse arkeologin utförs, och att 
 44 
 
resultaten därför måste nå ut. Flera respondenter påpekar att om arkeologin skall ha 
samhällsrelevans måste den själv ansvara för att förmedling sker. 
7.2.2 Konkurrens genom anbudsliknande förfarande 
7.2.2.1 Konkurrens och uppdragsarkeologi – fördelar och nackdelar 
Staten vill inte att fornlämningar i första hand skall tas bort, det framgår tydligt av 
KML. Samtidigt finns en önskan att marknaden skall utökas genom fler 
uppdragsarkeologiska aktörer, något som flera respondenter upplever som 
synnerligen problematiskt och som avdelningschefen vid Kulturen särskilt lyfter fram 
vid intervjun: 
 
Där är en slutledning som jag tycker är så fantastiskt fin: man vill underlätta för ökad konkurrens, 
man vill kunna ha fler aktörer, och samtidigt ska marknaden minska. [---] Du kan inte skapa en 
marknad genom att minska, tvärtom så är kanske det ett bekymmer med arkeologin – att vi inte 
kan sälja mer arkeologi. Alla andra marknader bygger ju på tillväxt. [---] [Det] säger [...] sig själv 
att ska marknaden krympa så är det en nedläggning. Det enda sättet du då kan växa eller få loss 
medel, det är att ta marknadsandelar, men per definition kommer du då att gå emot det de vill, det 
vill säga att det blir fler aktörer. För tar du mer marknadsandelar blir det bevisligen färre aktörer 
eller aktörer som får leva på mindre.  
avdelningschefen, Kulturen 
 
Vårt huvuduppdrag är ju att skydda fornlämningen, inte gräva ut den. Så jag brukar förklara för 
exploatören [företagaren] att jag har två ben att stå på: det är det antikvariska, och det står jag 
först på - då skyddar vi lämningen. Då letar vi möjligheter att undvika att gräva. Går inte det, då 
blir jag arkeolog. Då ska vi ha det bästa möjliga projektet. Det gynnar ju ingen privat firma att 
skydda fornlämningar, så då får du också en kantring i din handläggning, i ditt förhållningssätt. 
Varje ärende blir en potentiell inkomstkälla. 
avdelningschefen, Kulturen 
 
Även handläggaren vid RAÄ menar att dessa tankar egentligen inte är förenliga då 
det finns en begränsning i hur många undersökare det finns utrymme för: ”jag kan 
[...] tänka mig att detta [att marknaden skall utökas] är ett standardsvar från 
departementet. Det är ideologiska förtecken snarare än faktisk kunskap som ligger 
bakom besluten”. Flertalet respondenter återkommer i diskussioner om konkurrens 
och privatisering till de politiska förtecken och ideologier som skapat dagens 
marknadsekonomi: 
 
Alltså man kan reta ihjäl sig på anbud och hela den konstruktionen men uppriktigt sagt, alla 
sådana där grejer, det finns något som är bra och man skulle säkert kunna hitta på bättre 
instrument men det skulle säkert vara både bra och dåligt i det också. Det är synd att pengarna ska 
styra men de gör det i det här samhället. Jag tycker egentligen att det är en samhällsfråga, men 
återigen, allt annat som är samhällsfrågor i det här samhället det blir ändå föremål för 
anbudsförfarande.  
arkeologen, UV Syd 
 
Att det finns såväl fördelar som nackdelar med konkurrensen inom 
uppdragsarkeologin framkommer i samtliga intervjuer. Långa resonemang förs om 
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privatiseringen och dess plats i arkeologin, men även i samhället i stort. Det märks 
tydligt att det är en fråga som engagerar alla som verkar inom fältet, oavsett om 
personerna arbetar administrativt eller i fält. 
 
Stor samstämmighet råder kring att konkurrenssituationen medfört tydliga krav på 
precisering av målsättning och av frågeställningar i en undersökning. Branschen har 
tvingats vässa sig på alla fronter, även gällande tankar kring förmedling, menar 
museiintendent 1 på Malmö Museer. Ett antal respondenter anser dock att det gått så 
långt att de i princip måste veta vad de skall hitta innan de går ut i fält, för att kunna 
räkna på kostnader. Även handläggaren vid RAÄ anser att det är svårt för 
undersökare att göra beräkningar i ett så tidigt skede som anbudsförfarandet kräver. 
 
Fördelen med konkurrensen menar de flesta, är att arkeologin har blivit bättre och att 
kvaliteten genomgående har höjts i hela den arkeologiska processen; fältet har 
professionaliserats. Museiintendent 2 vid Malmö Museer är dock tveksam till att 
fältets professionalisering enbart beror på konkurrensen. Arkeologen vid UV menar 
att vissa av dessa effekter hade kunnat nås med andra medel än konkurrensutsättning: 
 
Jag tror att anbuden är negativa i planering av projekt när det gäller till exempel förmedling. Det 
förhindrar liksom en långsiktighet. Det tror jag. Det positiva är ju kanske att man, att konkurrens 
driver och triggar folk att vara lite innovativa. Så är det liksom. Får man inga jobb så är det ju 
kärvt. [---] Men jag tror att den innovativa förmågan hade kunnat triggas av andra grejer också. 
 
Handläggaren vid RAÄ anser att konkurrenssituationen i visst mått är bra, men bara 
där den är mest lämpad, det vill säga i större arkeologiska undersökningar, något som 
antikvarien vid Länsstyrelsen instämmer i:  
 
Jag ser den fördelen att arkeologin blir bättre med anbud, men jag är inte säker på att den ska 
behövas på de förberedande stadierna utan det är på själva slutundersökningarna [arkeologisk 
undersökning] man ska ha det. Sen så har jag ju naturligtvis från min stol så, har jag rätt mycket 
kontakter med uppdragsgivarna [...] och jag märker ju att i väldigt många fall så är de angelägna 
om att slippa. För tid är pengar för en stor exploatör [företagare] idag. 
 
En nackdel med anbudsförfarandet är att det blir stora fördröjningar i projekten, säger 
antikvarien vid Länsstyrelsen. Att processen tar längre tid ogillas av såväl 
arkeologibranschen som av företagare. Även arkeologen vid UV Syd påpekar att 
många företagare som verksamheten är i kontakt med framhåller att det inte är 
kostnaden som är det viktigaste för dem, utan att arbetet skall gå snabbt. Som 
exempel på negativa effekter av konkurrensutsättningen framhävs framför allt att 
byråkratin och administrationen inom uppdragsarkeologin har svällt. Det är en bild 
som respondenter som arbetar på såväl museerna som inom uppdragsarkeologin och 
på myndigheterna står bakom, en bild som även stämmer överens med den som ges i 
RAÄ:s utvärdering av de senaste verkställighetsföreskrifterna (Riksantikvarieämbetet 
2012b). Många respondenter menar att de därför har svårt att tänka sig att arkeologin 
blir billigare. Att skriva undersökningsplaner och kostnadsberäkningar tar resurser i 
anspråk, om anbudet sedan inte vinner skall pengarna tas någon annanstans ifrån: 
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För mycket pengar går åt för att skriva en massa byråkrati, en ofantlig massa byråkrati. Och 
någonstans ifrån måste de pengarna tas och tyvärr så tror jag nog att [...] de arkeologiska 
insatserna blir mindre. 
arkeologen, UV Syd 
  
Avdelningschefen vid Kulturen slår fast att anbudssystemet även påverkar 
arkeologernas möjligheter till nytänkande och utveckling ”det här systemet är inte 
befrämjande för fritt tänkande och metodexperimenterande”. Ett problem som torde 
gälla utveckling av såväl arkeologiska som pedagogiska metoder. 
 
På det negativa kontot hamnar även det faktum att de uppdragsarkeologiska 
verksamheterna blir konkurrenter, vilket i förlängningen skadar arkeologin, säger 
handläggaren vid RAÄ. Detta konstaterar även andra respondenter: 
 
Det är ju lite känsligt alltså, till exempel vad vi ska skriva i en förundersökningsrapport. Har du 
jävligt glimrande idéer och du vet att det här ärendet ska ut på anbud, då skriver du inte det i 
förundersökningsrapporten, då vore man liksom dum. Utan då kommer det i 
undersökningsplanen. Men förr eller senare når det fram, men det här med affärshemligheter det 
[...] det är också så tokigt - varför ska vi ha det inom arkeologin? Tvärtom, kunskap ska ju komma 
ut. Men här finns det ju då en tendens att behålla den för sig själv då. En tendens som är förfärlig 
egentligen men som är högst förståelig om man vill fortleva som aktör. 
arkeologen, UV Syd 
 
Några respondenter lyfter fram de kommunala och regionala museernas 
branschorganisation M-ARK41 när de talar om hur relationen mellan de 
uppdragsarkeologiska verksamheterna påverkats. Forskaren/arkeologen vid 
Linnéuniversitetet förklarar att det rör sig om ”arkeologiska stiftelser eller företag 
som kommer ur museer och som fortfarande vill behålla en koppling till museerna, 
till skillnad då från rent privata entreprenörer”; ”M-ARK hade ju inte bildats utan 
konkurrens. Vilket man kan tycka är lite kasst, att det ska behöva till yttre konkurrens 
för att hela Götalands uppdragsarkeologis samarbetar mycket mer konkret”, säger 
avdelningschefen vid Kulturen. Konkurrensutsättningen har således lett till såväl 
polarisering som samarbeten mellan uppdragsarkeologiska aktörer. 
Även om ingen av respondenterna till fullo verkar förespråka en konkurrensutsättning 
inom uppdragsarkeologin är det många som påpekar att situationen före 
konkurrensutsättningen inte var optimal. Att aktörer ansvarade för specifika 
geografiska områden medförde således inte heller ett system som skapade 
förutsättningar för genomgående bra arkeologi; med ett sådant system riskerar 
arkeologin att bli ensidig utan reflexivitet och krav. Respondenterna anser bland annat 
att det inte fanns någon nedre botten gällande det arkeologiska utförandets kvalitet. Å 
andra sidan innebar situationen kontinuerlig kunskapsuppbyggnad inom ett visst 
område. Pedagogen vid Regionmuseet samt museiintendent 2 vid Malmö Museer 
menar att den arkeologiska kunskapsuppbyggnaden riskerar att splittras när 
                                                 
41 M-ARK, museiarkeologiska branschorganisationen, bildades 2009. Organisationen vill genom ökad samverkan 
öka förutsättningarna för att bättre möta en konkurrensinriktad arkeologisk marknad. Organisationen vill ”genom 
samverkan främja utvecklingen av uppdragsarkeologi som bedrivs inom eller i anslutning till lokala och regionala 
museer i Sverige [samt] utveckla arkeologisk uppdragsverksamhet som är kvalitativt högtstående, kostnadseffektiv 
och konkurrenskraftig” (M-ARK u.å.). 
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uppdragsarkeologiska verksamheter inte längre har ansvar för ett specifikt geografiskt 
område. De ser således fördelar med den tidigare modellen. 
7.2.2.2 Förmedling som krav – möjligheter och hinder 
Flera respondenter menar att det tidigare fanns ett underförstått krav att 
förmedlingsarbete skulle utföras, samtidigt som det inte fanns någon som ville betala 
för arbetet. Numera finns möjlighet att göra en regelrätt plan, en möjlighet som 
grundar sig i de förändrande villkoren för uppdragsarkeologin och som bland annat 
ger länsstyrelsen rätt att kräva förmedling. Att de ekonomiska resurserna underlättar 
för organiserad förmedling framgår av flera respondenters resonemang. Med ett 
uttalat krav i lagtexten slipper också länsstyrelsen en eventuell diskussion med de 
företagare som inte vill bekosta förmedling. Länsstyrelsen kan peka med hela handen 
och visa att företagaren inte har något val, förklarar handläggaren vid RAÄ, som 
anser att formuleringen kring förmedling inte behöver bli tydligare än den är nu. 
 
Handläggaren vid RAÄ framhåller att förmedlingskravet skall tolkas som ett regelrätt 
krav som kommer direkt från riksdagen. Hur mycket förmedling som skall finnas i ett 
projekt är dock upp till länsstyrelserna att bedöma utifrån fornlämningens placering 
(exempelvis landsbygd eller stad) och dess vetenskapliga värde eller 
kunskapspotential. ”När det gäller slutundersökningar så brukar vi nog vara ganska 
noga med att skriva att förutom basrapporteringen så skall det göras någon form av 
ytterligare förmedling”, säger antikvarien vid Länsstyrelsen. Antikvarien förklarar att 
förmedlingen kan utformas på många olika sätt; länsstyrelsen uppmanar den grävande 
institutionen att föreslå hur de vill möta kraven i de kulturpolitiska målen. Formerna 
kan variera beroende på utgrävningsplats och det material utgrävningen förväntas ge, 
men det handlar i många fall om att tillgodose intresset hos allmänheten i närområdet, 
att jobba mot barn och ungdom, och att tillgodose eventuellt intresse hos 
invandrargrupper, förklarar antikvarien. Hen framhäver att de viktigaste aspekterna 
av de kulturpolitiska målen är målgruppstänkandet kring barn och ungdom samt 
tillgänglighetsfrågor, något som är mycket tydligt i de undersökta 
förfrågningsunderlagen; ”det är lite sådär politiskt korrekta formuleringar, men vi 
försöker ändå att ta det på allvar och stoppa in det i verksamheten”, säger antikvarien. 
 
Förmedling är i första hand aktuellt i stora projekt: ”När det gäller utredningar och 
förundersökningar så låtsas vi inte ens att det finns andra målgrupper än oss själva”, 
säger antikvarien vid Länsstyrelsen. Rapporter från utredningar skall nämligen endast 
fungera som beslutsunderlag för länsstyrelse och företagare i den fortsatta processen.  
 
Utredning av förundersökningar har en alldeles specifik förutsättning [funktion] och det är det att 
länsstyrelsen, uppdragsgivaren [företagaren] ska kunna dra sig tillbaka efter varje steg om det är 
så att de känner att detta håller inte ekonomiskt, samt andra arkeologer som kan lägga anbud - det 
är de tre grupper som ska kunna förstå en rapport. 
antikvarien, Länsstyrelsen Skåne 
 
Arkeologen vid UV berättar att krav för förmedling funnits med i alla 
kravspecifikationer hen sett under senare tid, och återger från ett förfrågningsunderlag 
en formulering gällande målgrupper. Formuleringen överrensstämmer i exakthet med 
de ovan analyserade förfrågningsunderlagens ordalydelse kring målgrupper och 
politiska mål. Hen menar att dessa formuleringar är vaga och svåra för 
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verksamheterna att möta och reflekterar samtidigt över om det är deras uppgift att 
göra det: 
 
Det är ju väldigt komplexa grejer som ska göras i ett väldigt litet projekt egentligen [---] Jag 
förstår att det finns med som någon slags formel nästan, eller besvärjelse! Men hur gör man för att 
få fram detta i praktiken? 
 
Jag upplever inte att det är inom själva arkeologin som förnyandet [gällande förmedling] kommer, 
direkt. Och det kanske det inte ska vara i heller, utan att det är mer museerna som så att säga har 
mer resurser när det gäller nytänkande och förmedling. Det ligger ju lite mer inom deras 
verksamhetsområde. Vi har ju så mycket annat vi ska göra i projekten – vetenskaplighet och allt 
det där. 
arkeologen, UV Syd 
 
Arkeologen vid Kulturen förklarar vikten av att branschen får rutin på förmedlingen, 
och att uppdragstagaren vet hur mycket av kostnaden som skall läggas på 
förmedlingsverksamhet, ett kostnadsbeslut som hen menar bör komma från 
länsstyrelsen. Arkeologen menar även att det eventuellt kan vara länsstyrelsens 
uppgift att specificera vad de vill ha för slutprodukt och säger att om inget krav på 
förmedling finns används istället pengarna till annat i grävningen: 
 
Uppdragsarkeologi innebär ju att det är länsstyrelsen som bestämmer, så vi gör det de säger. Och 
finns det inget krav på förmedling så blir det ofta så att man gräver upp pengarna. För man kan 
inte lägga hur stora bud som helst och finns det inte utrymme i kravspecifikationen som kräver 
förmedling så gör man det allra mest basala, skulle jag vilja säga. 
 
Arkeologen anser att det idag förmedlas för lite, och kvalitetsmässigt för dåligt. 
7.2.2.3 Grad av detaljering i förmedlingskrav 
Det råder stor samstämmighet kring att länsstyrelsens inblandning och styrning av 
den arkeologiska förmedlingen inte får bli för stor: ”Som humanist är man alltid 
livrädd när det blir för samhällsfyrkantigt”, säger avdelningschefen vid Kulturen. 
Flertalet respondenter menar att förmedlingskravet måste lämna utrymme för 
uppdragsverksamheterna att skapa egna planer och metoder. Styrningen får inte bli 
för stark och ett argument för det är att länsstyrelsen inte har kunskap om hur 
förmedling skall utformas. Att länsstyrelserna skall säga att det skall förmedlas, men 
inte hur, är även handläggaren vid RAÄ noga med att poängtera. Det ligger på 
länsstyrelsen att avgöra målgrupper men det är viktigt att arkeologerna har möjlighet 
att föreslå hur dessa målgrupper skall nås, säger hen. 
 
Vikten av en tydlig målgruppdefinition redan i länsstyrelsens underlag framhålls i 
flera andra intervjuer. Men att länsstyrelsen styr för mycket i förfrågningsunderlagen 
kan samtidigt resultera i en begränsning för den undersökande verksamheten, och att 
ansvarskännandet för arbetet försvinner:  
 
Om du inte känner egenansvar för din humanistiska verksamhet som sker på allmänhetens 
bekostnad, om du inte känner det ansvaret och tycker att någon annan ska krava42 – ”har jag bara 
gjort det har jag gjort mitt jobb”, då tror jag att vi inte får någon utveckling [av förmedlingen och 
                                                 
42 I kravspecifikationen anges krav på hur exempelvis förmedlingen skall se ut. 
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metoder för förmedling] utan en reduktion. Skolklasser och så ingenting mer, pang! Find and 
forget. 
 avdelningschefen, Kulturen.  
 
Antikvarien vid Länsstyrelsen anser att myndigheten redan detaljstyr en del men 
påpekar att bedömning för hur pass snäv skrivningen skall vara avgörs från fall till 
fall, något som de analyserade förfrågningsunderlagen visar prov på. Antikvarien 
berättar att länsstyrelsen nu befinner sig i ett utvecklingsstadium där olika modeller 
testas för att klargöra vad som faller ut bäst, men påpekar samtidigt att kraven i 
förfrågningsunderlagen inte skall vara mer specifika än att de lämnar utrymme för 
uppdragstagaren att lämna förslag. Hen ger exempel på vad ett förmedlingskrav kan 
innefatta: ”nu när det handlar så mycket om barn och unga brukar vi ofta försöka 
smyga in skrivningar till att bygga upp hemsidor som skolan kan använda”. Detta 
visar de undersökta förfrågningsunderlagen prov på. 
 
Flera av respondenterna påpekar att länsstyrelserna borde bli mer differentierade i hur 
de styr förmedlingen. Arkeologen vid UV Syd är kritisk till hur kraven utformas och 
menar att förmedlingen har blivit konventionell, att det saknas nytänkande. 
7.2.2.4 Möjlighet att gå utanför kravspecifikationen 
Samtliga respondenter anser att de uppdragsarkeologiska verksamheterna inte har 
några egentliga möjligheter att lägga fram en mer ambitiös förmedlingsplan än 
länsstyrelsen kräver. Kostnadsaspekten tas bland annat upp som argument: 
 
Det är klart man kan [...] men ska man svara på ett förfrågningsunderlag så är man ju inte i den 
situationen att man bara tar upp en kostnad, att man kan inför en förhandling lägga på en massa 
kostnader för det är ju ingen annan som gör det. Då är man ju... dum. 
forskaren/arkeologen, Lunds universitet 
 
Är det inte uttalat i Länsstyrelsens underlag så är det ingen fördel att ha med [en ambitiös plan]. 
Det tror jag inte. 
 pedagogen, Regionmuseet 
 
Arkeologen vid UV Syd menar emellertid att om uppdragstagaren har kommit fram 
till en riktigt bra idé bör den våga lägga fram idén, men säger samtidigt: 
 
Jag har inte sett ett exempel på förmedling som varit av den karaktären [som har gått utanför 
förfrågningsunderlagets ramar] men jag har sett det på andra grejer, alltså att man har gått in och 
haft andra idéer än länsstyrelsen och då gäller det att alltid motivera det väldigt väl. Det är ju 
kanske inte bra alltså, det vet vi inte förrän vi läser anbudsutvärderingen och det kan vara olika 
från gång till gång. Det är känsligt. 
 arkeologen, UV Syd 
 
Från myndigheternas håll poängteras att det länsstyrelserna kräver i största möjliga 
mån skall följas. Antikvarien vid Länsstyrelsen säger att en ambitiös plan kan tas 
emot på olika vis. Om förmedlingen fördyrar anbudet avsevärt kan 
undersökningsplanen förkastas; undersökarna skall följa förfrågningsunderlaget. 
Antikvarien påpekar dock att hen alltid är öppen för diskussion om förmedlingen 
skapar kvalitet i det arkeologiska projektet. I princip skall dock 
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förfrågningsunderlaget vara vägledande för alla och undersökarna skall rätta sig efter 
det. Antikvarien vid Länsstyrelsen påpekar samtidigt att kompetensuppbyggnaden 
hos aktörerna är väldigt viktig – föreskrifterna (KRFS 2007:2) slår fast att 
länsstyrelsen skall uppmuntra till metodisk nydaning. Detta kan antas gälla såväl 
utgrävnings- som förmedlingsmetodik. 
 
Även när det handlar om kravspecifikationen verkar det således råda oklarhet kring 
vad som egentligen gäller – vad länsstyrelsen vill ha och vad 
uppdragsverksamheterna vågar lägga resurser på. Att det innebär ett risktagande att 
lägga fram någonting annat än vad länsstyrelsen krävt, framgår tydligt. 
7.2.2.5 Bedömning av undersökningsplaner 
Vid val av utförare läggs vikt vid kvalitet, genomförande samt pris. Antikvarien vid 
Länsstyrelsen berättar att de oftast lägger störst vikt vid kvalitetsaspekter och att 
priset tonas ned. Om priset slår igenom blir det inte konkurrens med kvalitet utan 
enbart konkurrens med kronor, vilket kan leda till att uppdragstagarna slarvar med 
arkeologin, säger antikvarien. Priset skall dock vara en parameter – det får inte kosta 
hur mycket som helst. Det har likväl hänt att länsstyrelsen valt anbud som varit dyrare 
än andra eftersom poängräkningen43 utfallit till det dyrare anbudets fördel. Är 
vetenskaplighet och förmedling av hög kvalitet i en undersökning, så får priset vara 
därefter, förklarar antikvarien. 
 
Av intervjuerna framgår att många av de som är eller har varit uppdragsarkeologiskt 
verksamma finner länsstyrelsernas bedömning av undersökningsplaner 
svårgenomsiktlig, trots att bedömningsunderlag (utvärderingsprotokoll) med 
motiveringar till länsstyrelsens val alltid bifogas med beslut. Dessa 
bedömningsunderlag anses dock vara tämligen svårtydda och godtyckliga: 
 
Det står ju en förklaring men den är ju väldigt svår att... [...] länsstyrelsen bedömer att den är mest 
kostnadseffektiv står det. I relation till något, till den vetenskapliga ambitionsnivåns potential eller 
något sådant där. Alltså det finns ju någon sådan luddig förklaring. 
forskaren/arkeologen, Lunds universitet 
 
Besluten tycker jag är oerhört godtyckliga idag, och det där vill jag säga att det är en verksamhet 
som aldrig kommer att bli, enligt min uppfattning, bra. Eftersom det är en sådan tokig näring att 
anbudsutsätta. [---] Alltså, det är så oerhört subjektivt fortfarande, det här med anbud. Så det är 
oerhört svårt tycker jag, att egentligen tävla i. 
arkeologen, UV Syd 
 
Trots respondenternas genomgående långa erfarenhet av uppdragsarkeologi och 
upphandling råder det således oklarhet kring utifrån vilka grunder ett anbud 
egentligen bedöms. Att länsstyrelserna uppger att de bedömer utifrån ett antal 
kvalitetskrav samt bifogar ett bedömningsunderlag verkar således inte hjälpa. 
Svårigheten att förstå bedömningen kan möjligen ha att göra med länsstyrelsernas 
skilda arbetssätt samt att bedömningarna är beroende av enskilda handläggares 
kompetens (se kap. 7.2.1.2 Autonomi och kompetens vid länsstyrelserna). Att 
uppdragstagarna inte är införstådda med hur länsstyrelserna bedömer olika anbud 
                                                 
43 Länsstyrelsen Skåne använder sig av ett matematiskt poängräkningssystem för bedömning av anbud.  
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medför problem i anbudsprocessen. Problem som i hög grad även inverkar på 
förmedlingen i uppdragsarkeologiska projekt (se kap.7.2.2.4 Möjlighet att gå utanför 
kravspecifikationen). 
7.2.2.6 Pris som avgörande faktor 
Respondenterna är i stort eniga om att de billigaste undersökningarna inte alltid är de 
som vinner i en upphandling. Flera respondenter reflekterar emellertid över hur priset 
i realiteten påverkar anbudssituationen: ”Det har inte bara varit priset som avgjort, det 
kan man inte säga. Däremot så blir det ju det indirekt, genom att vi jagar varandra” 
(avdelningschefen, Kulturen); 
 
Om du lämnar in en kvalitetsmässigt dålig undersökningsplan så är det många länsstyrelser som 
inte ger dem uppdraget, även om de är billigare. Så priset är inte helt avgörande. Men det ligger 
och tickar hela tiden. Och det beror på att man inte klarar fullt ut att verbalisera konkurrensen med 
någonting annat än priset. Till exempel [...] hur stor samhällsnytta det finns i effekten av det man 
gör. 
forskaren/arkeologen, Linnéuniversitetet 
 
Forskaren/arkeologen vid Linnéuniversitetet menar att vissa länsstyrelser har 
kompetens att värdera utifrån något annat än pris, men att de flesta är osäkra på hur 
det skall ske. Problemet med kompetens och konkurrens gäller även de 
uppdragsarkeologiska aktörerna, förklarar hen: 
 
Andra sidan av det är ju konkurrensen där då arkeologer ju är utbildade i arkeologi och inte i 
ekonomi. Och när man då konkurrerar så klarar man inte konkurrera med sin arkeologiska 
kunskap utan man konkurrerar med någonting man inte kan. Det vill säga pris. Och det gäller ju 
då hela systemet. Länsstyrelserna har inga som vet hur man konkurrerar med priset, och de har 
inte heller någon som vet hur man konkurrerar med arkeologisk kunskap. Och de 
uppdragsarkeologiska aktörerna klarar inte av det, vilket gör att priset blir oftast det som pressas. 
[---] Och det får också konsekvenser att extra aktiviteter som till exempel förmedling ibland 
kommer på undantag. 
 
Hen framhåller dock att den svenska arkeologin aldrig varit så bra som den är nu, 
vilket hänger ihop med konkurrenssituationen och ökade krav från länsstyrelsen. Det 
sätts upp väldigt bra kravspecifikationer och frågeställningar, säger 
forskaren/arkeologen vid Linnéuniversitetet, men för att öka sina chanser att få 
uppdraget sänker utförarna priset. Aktörerna konkurrerar således med ekonomi 
istället för kunskap vilket leder till att priset alltid blir avgörande, trots regelverkets 
tydliga anfordran att konkurrens skall ske utifrån kvalitativa aspekter: ”Det är väldigt 
styrt vad gäller ekonomi och för att få jobbet så måste man räkna snålt” (pedagogen, 
Regionmuseet). Handläggaren vid RAÄ menar dock att konkurrensen sker utifrån 
andra premisser: 
 
[Jag tror] att sedan det anbudsliknande förfarandet infördes 1998 har den vetenskapliga kvaliteten 
på undersökningarna ökat, det vill säga konkurrensen har lett till att arkeologerna blivit bättre på 
att formulera bra vetenskapliga frågeställningar och med vilka metoder frågorna ska besvaras, 
man konkurrerar alltså med sina frågor. 
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7.2.2.7 Förmedling som avgörande faktor 
De respondenter som är aktiva i den uppdragsarkeologiska branschen är i stort 
samstämmiga om förmedlingens betydelse i en anbudsprocess. De menar att 
förmedlingen i sig aldrig är avgörande vid länsstyrelsens val av uppdragstagare, 
åtminstone har ingen av dem erfarenhet av att förmedling någon gång varit det. 
 
Forskaren/arkeologen vid Lunds universitet menar att förmedling skulle kunna bli 
utslagsgivande i ett specifikt läge: ”Möjligtvis skulle det ju påverka om du har två 
anbud som är lika billiga eller lika dyra, så skulle det kunna vara utslagsgivande. 
Annars är det alltid priset som jag ser [det] som spelar roll”. Förmedlingskravet måste 
därtill sättas i relation till resterande delar i undersökningsplanen, såsom exempelvis 
konservering och fältarbetskostnader, menar respondenten. Även antikvarien påpekar 
att det är många olika faktorer som skall poängsättas och många parametrar i en 
upphandling att ta hänsyn till. Forskaren/arkeologen vid Lunds universitet betonar 
även svårigheten i att schablonmässigt beräkna förmedlingsinsatsen på en grävning då 
förutsättningarna för grävningar ofta varierar – förmedlingen måste anpassas till yttre 
omständigheter på plats och hur mycket folk som visar intresse kan exempelvis bero 
på om utgrävningen sker på landsbygden eller inne i en stad. Dessa förutsättningar 
går sällan att förutse, vilket illustreras i ett uttalande av arkeologen vid UV Syd: ”Det 
är det som är uppdragsarkeologins styrka – att hur bra undersökningsplaner man än 
skriver så vet man aldrig riktigt vad undersökningsresultaten blir”. 
 
Arkeologen vid UV Syd menar att ett bra förmedlingsprogram kan ha en positiv 
betydelse i avgörandet av uppdrag, men hen har aldrig sett exempel på att det vägt 
över till ett anbuds fördel.  Arkeologen vid Kulturen menar att förmedling sällan tas i 
beaktande i bedömning av anbud, mer än möjligen i den del som kallas ”utförande”, 
men påpekar samtidigt att det är så mycket annat som skall bedömas under den 
rubriken; antal kubik som skall grävas, vilka metoder som skall användas och så 
vidare. ”Kommer du med en ambitiös förmedlingsplan så är det mycket möjligt att 
det inte ens beaktas. Det beror nog helt på vem det är som sitter och läser anbudet, 
och på vilket projekt det är”, säger arkeologen. Antikvarien vid Länsstyrelsen 
framhåller att förmedling kan spela in i val av anbud: ”Jag vill inte säga att jag haft ett 
konkret anbudsförfarande som har gett utslag endast på det men jag har ett där det 
verkligen bidragit starkt till utfallet i ena eller andra riktningen”. 
7.2.2.8 Effekt och bestående värde 
I tidigare avsnitt har respondenternas syn på länsstyrelsernas 
handläggningskompetens presenterats (se kap. 7.2.1.2 Autonomi och kompetens vid 
länsstyrelserna samt 7.2.2.6 Pris som avgörande faktor). Forskaren/arkeologen vid 
Linnéuniversitetet menar att en liknande kompetensbrist finns hos 
uppdragsarkeologiska aktörer när det rör sig om att mäta kvalitet på, och effekt av, 
det som görs: 
 
[Aktörerna] är väldigt duktiga på att förmedla och tillgängliggöra men man är inte speciellt 
kompetent i att förmedla och tillgängliggöra på ett sätt som står i relation till samhället. [---] Då 
blir kvaliteten att man mött 200 istället för 50 besökare, och det är ju bra. Det är ju ett sätt att 
mäta. Men man kan ju också mäta effekten av att man har mött dem. För de 50 de kanske i sin tur 
mötte 7000. Medan de 200 bara gick hem och satte sig vid köksbordet och glömde alltihop. Men 
sådana grejer vet man inget om. Därför att man inte är utbildad i det. 
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Även flera andra respondenter lyfter fram vikten av medvetenhet kring kvalitet och 
långsiktighet framför kvantitet, när en förmedlingsverksamhet planeras. Likaså att det 
är ett problem att värdera vad som är bra och dålig förmedling, trots befintliga 
kvalitetssäkrings- och utvärderingssystem: 
 
När det gäller förmedling - hur värderar man en insats? När var den bra? Är det när det kommer 
en person som man verkligen nått och som man verkligen har förändrat något för, eller när det 
kommer tusen personer som bara tar in det som om de lyssnar på en hitlåt eller något? Kommer 
och går? Vad är bra och vad är dåligt? Det går ju inte att värdera kvantitativt. Kvantitativt kan 
man ju alltid värdera det men det är egentligen, tror jag, att man hamnar vid sidan av. Det är inte 
det som spelar någon roll egentligen, faktiskt. 
arkeologen, UV Syd 
 
Antikvarien vid Länsstyrelsen anser personligen att långsiktigheten är viktig; 
förmedlingen skall inte bara vara en upplevelse för stunden, utan vara något som 
finns med i kunskapsuppbyggnaden hos individerna. Forskaren/arkeologen vid 
Linnéuniversitetet är av en liknande åsikt och förklarar att det finns många människor 
inom uppdragsarkeologin som arbetar för att skapa ett mervärde utifrån arkeologin, 
men att det generellt sett är få av dem som har möjlighet att utveckla förmedlingen 
och sin egen kompetens gällande kommunikation och pedagogik. Något som krävs 
för att skapa bestående värden. Hen menar att det är länsstyrelsen som i sin 
kravspecifikation måste efterfråga förmedling som ger långvarig effekt, utan 
länsstyrelsens påverkan kan inte någon förändring kring detta ske: 
 
Men eftersom inte det händer så kan de [uppdragsverksamheterna] inte utveckla det 
[förmedlingssättet och kunskapen kring långvariga effekter], och de kan inte gå till sin chef och 
säga att ”jag skulle vilja utveckla detta”. Då säger chefen att ”jamen herregud, det har vi ingen 
nytta av. Det tjänar vi inga pengar på”. Men den sekunden som man tjänar pengar på att utveckla 
denna kunskap så kommer det att finnas många som kan utveckla den kunskapen.  
forskaren/arkeologen, Linnéuniversitetet 
 
I flera intervjuer framkommer vikten av att länsstyrelsen tydligt formulerar vilka 
målgrupper förmedlingen skall vända sig till, vilket till viss del görs i ovan 
analyserade förfrågningsunderlag. Även handläggaren RAÄ vid slår fast att 
länsstyrelserna måste reflektera över vem det är som skall nås av den arkeologiska 
informationen.  
7.2.2.9 Sammanfattning 
Det finns stora motsägelser mellan KML och regeringens önskan om fler aktörer och 
större konkurrens på den uppdragsarkeologiska marknaden. Flera respondenter 
upplever detta som problematiskt och vittnar om negativa konsekvenser av 
konkurrensutsättningen: fördröjningar i projekten, mer byråkrati, splittring av 
kunskapsuppbyggnad kring ett visst område och negativ påverkan på arkeologisk och 
pedagogisk metodutveckling (jfr Ottander 2012). Konkurrensen leder dessutom 
ofrånkomligen till att verksamheterna blir konkurrenter vilket i sin tur kan skada 
arkeologin. Å andra sidan har branschorganisationen M-ARK bildats, ett samarbete 
som troligen inte skulle kommit till stånd utan konkurrensen. Flera respondenter är 
dock noga med att påpeka att situationen före konkurrensutsättningen inte heller var 
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optimal. Konkurrensutsättningen har också medfört positiva förändringar: tydliga 
krav och preciseringar av målsättning och frågeställningar samt höjd kvalitet på 
undersökningar. 
 
Förändringarna kring förmedlingskravet har underlättat förmedlingsarbetet; som 
exempel kan nämnas företagarens numera tydliga kostnadsansvar. Förmedling 
förekommer dock i första hand i stora projekt och det är upp till länsstyrelserna själva 
att avgöra i vilken grad de styr förmedlingsinsatserna vid en undersökning. Stor 
samstämmighet råder kring att länsstyrelsens inblandning och styrning inte får blir för 
stor; länsstyrelserna måste lämna utrymme för de uppdragsarkeologiska 
verksamheterna att skapa egna planer och metoder. Inte minst eftersom 
länsstyrelserna saknar den pedagogiska kompetens som skulle vara nödvändig vid 
hög styrningsgrad. Att lämna en mer ambitiös förmedlingsplan än länsstyrelsen krävt 
innebär ett risktagande då undersökarna i första hand skall följa 
förfrågningsunderlaget, säger respondenterna. Det verkar dock råda viss osäkerhet 
kring vad länsstyrelsen önskar se i en förmedlingsplan och vad uppdragstagarna vågar 
lägga resurser på. 
 
Flera respondenter anser att förmedling i sig sällan är avgörande vid länsstyrelsens 
val av anbud. Vid bedömning av undersökningsplaner läggs fokus vid kvalitet, 
genomförande och pris, däri ryms även förmedlingsinsatser. Flera respondenter anser 
emellertid att länsstyrelsens bedömningar är svåra att tyda; det råder således oklarhet 
kring utifrån vilka grunder ett anbud bedöms. Pris avgör dock ofta indirekt, vilket 
beror på att man inte klarar av att bedöma och konkurrera med annat än just pris, 
säger en respondent. För att öka sina chanser att få ett uppdrag sänker 
uppdragsverksamheterna därför priset. Respondenterna poängterar även vikten av 
medvetenhet kring kvalitet och långsiktighet framför kvantitet i förmedlingsarbetet 
men anser att det är svårt att på ett bra sätt utvärdera genomförda förmedlingsinsatser. 
 
En del respondenter talar om förmedling i termer som något praktiskt som skall 
utföras och har en pragmatisk inställning till begreppet. Några respondenter talar 
istället om syftet med och effekten av förmedling. En viss diskrepans finns således i 
förhållningen till ”förmedling” i verksamheterna. Finns det inom fältet olika 
uppfattning om vad förmedling innebär? 
7.2.3 Relationen mellan museer, forskning och förmedling 
7.2.3.1 Museernas och uppdragsverksamheternas separation 
Respondenternas reflektioner gällande uppdragsarkeologiska verksamheters 
avskiljning från museer visar en samstämmig bild: situationen är problematisk och 
arkeologins plats på museerna är central. 
 
Forskaren/arkeologen vid Linnéuniversitetet förklarar att den nya situationen skapat 
förändringar inom musei- och uppdragsvärlden, förändringar som på vissa håll 
hanteras på ett bra sätt, men på andra håll mindre bra: 
 
I vissa delar av Sverige idag navigerar man runt [...] på ett hyfsat bra sätt, det finns liksom inga 
exemplariska platser, men där finns platser där museerna fortfarande är intresserade av 
kunskapsproduktionen och inte bara tillgängliggörandet. Där man visar både på ett pedagogiskt 
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och besökarmässigt bra sätt, både sådant man visste innan [”gammal” kunskap] men också sådant 
man har fått veta nu när man grävt [ny kunskap], till exempel. Och där länsstyrelserna är ganska 
aktiva med att tvinga de uppdragsarkeologiska aktörerna till att göra mer än att bara gräva och 
skicka in rapporter. Och där universiteten är lite aktiva och försöker vara med i detta på olika sätt, 
med samverkan eller ta in forskare och sådär. Och sen finns det andra platser där delar av detta 
funkar och andra inte funkar. Och platser i Sverige där det är helt katastrof. 
 
Handläggaren vid RAÄ anser att museer inte nödvändigtvis behöver ha 
uppdragsarkeologisk verksamhet knuten till sin organisation, men säger samtidigt att 
det är nödvändigt att museerna har anställda museiarkeologer som kan ta till sig och 
hantera ny arkeologisk information och tolkningar, och arbeta för att dessa når ut till 
besökare. Den stora faran, säger handläggaren, infinner sig när dessa arkeologer 
försvinner från museerna. Flera andra respondenter poängterar också särskilt vikten 
av att ha kvar den arkeologiska kunskapen vid museerna, om inte i form av en 
uppdragsarkeologisk verksamhet så åtminstone i form av arkeologer som arbetar med 
exempelvis pedagogik, utställningsproduktion eller föremålshantering. 
Avdelningschefen vid Kulturen uttrycker oro över vad som skulle hända om 
arkeologin som ämne ramlade ur museiväsendet och betonar att den grävande 
arkeologin har en viktig plats vid museerna. Om arkeologin och arkeologerna 
försvinner skulle det kunna leda till passiv förvaring och hantering av arkeologiska 
samlingar, menar avdelningschefen som också betonar vikten av att arkeologin 
vidrörs av kulturpolitiska strömningar såsom mångfaldsfrågor och 
tillgänglighetsfrågor, samma frågor som museerna ställs inför. Avdelningschefen 
berättar att i deras fall arbetar hela verksamheten, det vill säga både 
uppdragsarkeologin och museet, för att ha kvar helhetssynen; att ha ett fyndfördelat44 
museum som arbetar med såväl föremålsfrågor som med förmedling, och dessutom 
har arkeologin tydligt knuten till sig. Hen menar att den strukturen är, och har varit, 
en av museernas styrkor. 
 
Museiintendent 1 vid Malmö Museer anser att uppdragsarkeologins separation från 
museet fått konsekvenser för deras arbete, exempelvis vid planeringen av den nya 
basutställningen. Det har blivit ett kunskapsglapp, förklarar intendenten, vilket måste 
åtgärdas med inköpt expertiskunskap. Något som i sin tur påverkar museernas redan 
ansträngda ekonomi. 
7.2.3.2 En naturlig länk? 
Bland respondenterna råder delade meningar om huruvida det idag finns en länk 
mellan uppdragsarkeologin och museerna eller inte. Ett antal respondenter ger 
inledningsvis en bild av att en naturlig länk finns med utgångspunkt i att en del 
museer är fyndfördelade eller tar emot nypublicerade utgrävningsrapporter för 
exempelvis arkivering. Vid fortsatt reflektion över situationen nämner emellertid 
samma respondenter att länken mellan museerna och uppdragsarkeologin oftast är 
avhängig enskilda individers personliga intresse, kontaktnät och vilja samt att den 
eventuellt inte är så tydlig som de önskar. Flera av de respondenter som anser att 
länken existerar arbetar på museer, medan de som inte anser att det finns en länk i 
första hand arbetar, eller har arbetat, inom uppdragsarkeologin. 
 
                                                 
44 Fyndfördelning – enligt 2 kap. 17 § KML får RAÄ genom fyndfördelning överlåta statens rätt till fornfynd på 
museum som åtar sig att vårda det i framtiden på ett tillfredsställande sätt. 
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I Kristianstad sitter Sydsvensk Arkeologi kvar i Regionmuseets lokaler, något som 
dock inte gör kontakt mellan verksamheterna självklar: ”alltså de sitter ju i rummet 
bredvid men vi har ju inte samma kontakt. Jag har ju inte samma koll på vad som är 
på gång som tidigare” förklarar pedagogen vid Regionmuseet och konstaterar 
samtidigt att om uppdragsarkeologin helt och hållet hade försvunnit från huset hade 
kontaktmöjligheterna dem emellan varit betydligt svårare. Pedagogen anser att 
klyftan mellan verksamheterna har ökat sedan den uppdragsarkeologiska 
verksamheten bolagiserades. På Regionmuseet finns emellertid en tjänst i vilken det 
bland annat ingår att visa arkeologi när det är möjligt. Det gör att en viss koppling till 
uppdragsarkeologin finns invävd i museets organisation. 
 
Museiintendent 1 och 2 vid Malmö Museer anser båda att det finns ett aktivt nätverk 
och en stark länk mellan uppdragsarkeologin och museet. Denna länk har sitt 
ursprung i museets roll som mottagare av arkeologiska fynd samt att museet innehar 
det jämförelsematerial som uppdragstagare behöver tillgång till inför nya 
utgrävningar. Museiintendent 2 påpekar att det därför är oerhört viktigt att museet får 
behålla den arkeologiska kompetensen i huset.  En annan länk, menar museiintendent 
1, består av mottagna arkeologiska rapporter. Hen framhåller emellertid samtidigt att 
det är en sak att ta emot rapporter, och en annan att läsa och tillgodogöra sig det som 
står i dem, något som det kanske inte alltid finns tid och utrymme för. 
 
Forskaren/arkeologen vid Linnéuniversitetet å andra sidan ifrågasätter hur någon kan 
påstå att det finns, eller har funnits, en länk: 
 
Där finns en massa människor som snackar en massa skit om att det är klart att det finns [en länk] 
men det finns det inte. Men det har inte funnits innan i heller. Alltså innan denna tydliga 
separeringen skedde så hade vissa länsmuseer liksom en arkeologi som integrerades i 
verksamheten, men de flesta länsmuseer hade en organisation där arkeologin låg vid sidan om. [--
-] Så att det är konstigt nu, när det inte finns koppling mellan museerna och arkeologin längre 
över huvud taget, det beror ju inte på separeringen bara, utan det är någonting som fanns långt, 
långt innan. 
 
Respondenten menar att länsstyrelsen kan förväntas vara en del i skapandet av en 
länk: 
 
[Det kan ju vara] ett krav från länsstyrelsen [i kravspecifikationen] ”att i samarbete med museet se 
till att informationen/resultatet från denna utgrävningen blir så pass användbart att den kan 
användas av museer”, till exempel. Och sen krävs ju samverkan. Folk måste sätta sig ner och 
snacka om detta. Som det är nu så är det ju många, många ställen där cheferna säger att "Oja, men 
det är jättebra. Vi har en väldigt fin samverkan här och vi tar del av de nya resultaten och bla bla 
bla" och sen så i själva verket är det bara bullshit för det gör man inte. Och då går det ju inte. 
 
Forskaren/arkeologen tillägger att relationen mellan verksamheterna i sig inte är 
nödvändig. Det som är nödvändigt är att det finns ett system som möjliggör att 
museerna kan ta del av, och tillgängliggöra den kunskap som finns inom 
uppdragsarkeologin. Det handlar således om att skapa ett system som möjliggör att 
den kunskap som produceras på de arkeologiska undersökningarna kan tillängliggöras 
genom ett forum som ett museum, förtydligar respondenten. 
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Att Malmö Museer redan har upparbetade kanaler att gå via är förklarligt då 
uppdragsarkeologerna i många fall är före detta kollegor till museiarkeologerna. Men 
även flera andra respondenter vittnar om att många av de samarbeten som kommer till 
stånd är beroende av personliga kontaktnät. Arkeologen vid UV Syd anser att det 
finns en länk, men att den är individbaserad och i första hand existerar eftersom 
många inom uppdragsarkeologin och museibranschen varit kollegor och tilläger 
samtidigt att: ”Jag tror att ska man verkligen börja tänka nytt så behövs nog den där 
länken ruskas om lite, faktiskt”. 
 
Avdelningschefen vid Kulturen menar att det bör finnas en tydlig koppling mellan 
uppdragsarkeologin och museerna, men betonar samtidigt att det i praktiken inte alltid 
riktigt fungerar: ”Ska jag vara krass så bygger det väl fortfarande på enskilda 
arkeologers intresse och engagemang”. Arkeologen vid Kulturen förklarar att det inte 
finns utrymme för någon naturlig återkoppling av resultat, vilket framför allt beror på 
såväl arkeologins som museipedagogikens ekonomiskt snäva ramar. 
 
Att kontakten mellan uppdragsarkeologin och museerna upplevs som bristande vittnar 
även respondenterna vid myndigheterna om: ”Kanske kan det vara vårt ansvar att se 
till att de grävande institutionerna och museerna är med i processen båda två, så att 
det inte blir två stuprör av det”, säger antikvarien vid Länsstyrelsen och förtydligar: 
”Det gäller kanske nu att integrera på ett nytt sätt och ta konsekvenserna av det här – 
att de har gjort sig av med sina grävande institutioner”. Även RAÄ anser att det finns 
behov av att skapa kanaler för att uppdragsarkeologins arbete lättare skall nå ut, inte 
minst till museerna. Handläggaren vid RAÄ berättar att myndigheten arbetar för en 
förbättring av situationen då utfallet inte blivit så som man hoppats. Förbättring är 
tänkt att nås genom exempelvis förändring när det gäller beslut om fyndfördelning; i 
nuläget har varken museer eller arkeologer i fältsituationen vetskap om vilket 
museum som skall få fynden då beslut om detta fattas tidsmässigt sist i den 
uppdragsarkeologiska processen. RAÄ arbetar därför för ett system där länsmuseer 
som visat intresse för att få fynden fördelade till sig skall få det. På så vis kommer 
länsstyrelserna på ett tidigt stadium att vara medvetna om hur fördelningen skall ske 
och kan skriva in det redan i förfrågningsunderlaget. Det, menar handläggaren, kan 
skapa en bättre dialog mellan uppdragsverksamheterna och museerna som kan 
utnyttja varandra bättre under pågående grävning för guidningar, förmedling och 
utställningar. Flertalet respondenter vittnar således om ett behov av ett bättre 
kontaktnät mellan museer och grävande institutioner. 
7.2.3.3 Samarbeten 
Det råder skilda åsikter kring från vem initiativ till samarbeten mellan 
uppdragsarkeologin och museerna bör komma. De flesta respondenterna är dock 
eniga om att viljan måste finns hos båda parter, möjliggen med en övervägning mot 
museerna: ”Det måste ju vara känslan av att ’vi behöver den här berättelsen och 
förstår att den är viktig’. Så jag tycker nog egentligen att det är museet som det ska 
komma ifrån. Men det är klart att det behöver nog stöttas på ibland” (museiintendent 
2, Malmö Museer). 
 
Det kanske är svårt att alltid vänta sig att den ska komma från uppdragsarkeologins håll. Att vi 
ska sitta här och bara ta emot, på något sätt. Jag tror att det viktigt att vi visar oss aktiva i det här 
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samarbetet, att vi efterlyser deras kompetens och resultat. Så att det finns någon slags 
ömsesidighet i det. Jag tror att vi delar det ansvaret, helt enkelt. 
museiintendent 1, Malmö Museer 
 
Avdelningschefen vid Kulturen menar att även länsstyrelsen bör vara delaktig i en 
samarbetsprocess: 
 
Museerna hade ju [tidigare] ansvar för förmedling [...] och även omhändertagande av fynd. Men 
när man löser upp det, om man får mer av det jag kallar för nästa fas av uppdragsarkeologin, att 
det är på väg att bli en entreprenadsarkeologi – renodlade uppdragsbeställningar [...] då kommer 
man inte riktigt ifrån att länsstyrelsen på något sätt sätter ramarna för det. Så jag känner att de bör 
vara en part i det. 
  
Avdelningschefen framhåller samtidigt att detta är något som måste ske i dialog med 
museerna. 
 
Respondenter från såväl museerna som uppdragsarkeologin slår fast att initiativ oftast 
kommer från uppdragsarkeologiskt håll, något som troligen beror på att det är 
uppdragsarkeologin som oftast har kännedom om de arkeologiska projekt som 
planeras, förklarar arkeologen vid UV Syd. Museiintendent 1 vid Malmö Museer 
anser att det blir svårare att initiera samarbeten när verksamheterna inte längre är 
förenade med varandra. Respondenten från Regionmuseet menar att den flexibilitet 
som fanns då organisationerna var knutna till varandra inte längre finns, och att 
organisationsformer och finansiering blir ett hinder för samarbete. 
Forskaren/arkeologen vid Lunds universitet vittnar om ointresse från museers sida när 
uppdragsarkeologin kommit med förslag på samarbeten eller utställningar. 
 
Museiintendent 2 vid Malmö Museer anser att det var lättare att bygga utställningar 
när arkeologin hade en tydlig roll i museets vardag, det vill säga när Malmö 
Kulturmiljö var integrerad i museets verksamhet. Det är dock inte självklart att 
utställningar byggs bara för att man har uppdragsarkeologi knuten till museet, betonar 
intendenten, och ger Citytunnelutställningarna som exempel – utställningar som 
arrangerades av företagaren, inte museet. Svårigheten med samarbete över 
institutionsgränserna beror således inte endast på privatiseringen, förklarar hen, och 
påpekar att närvaron eller frånvaron av goda samarbeten i flera fall berott på 
individuella intressen: ”Malmö Museers utställningsverksamhet har ju ganska lite 
avspeglat de stora arkeologiska verksamheterna skulle jag vilja påstå. [---] [Men] det 
beror inte på privatiseringen”. 
 
Respondenterna är eniga om att initiativens ursprung kan få konsekvenser för 
samarbete och utfall: 
 
Om [...] [samarbete] inte finns inbakat i museiväsendetanken då kommer det bli mer som ett 
uppdrag. Om länsstyrelsen skulle ta på sig rollen att bestämma att det ska bli en utställning av det 
då är risken stor att det blir ett projekt av det, då blir det inte någon långtidskontinuitet och då 
kanske du inte heller adderar skolverksamheten eller pedagogik kring det. [---] Då finns risk att 
det blir en tillfällig utställning sen blir det inget mer av det. 
avdelningschefen, Kulturen 
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Det får ju förstås konsekvenser när initiativet kommer från uppdragsarkeologerna och deras 
perspektiv så blir det utifrån deras behov och deras frågeställningar och kommer frågorna från 
museet så blir det utifrån vad vi har för behov. 
museiintendent 1, Malmö Museer 
7.2.3.4 Tid, planering och ekonomi 
Flera respondenter lyfter fram ett problem som uppdragsarkeologins projektform 
tillsammans med anbudssystemet skapar: god förmedlingsverksamhet kräver tidig 
dialog mellan aktörerna (exempelvis museer och uppdragsarkeologiska verksamheter) 
vilket projektorienteringen inom uppdragsarkeologin omöjliggör. Planering och 
kommunikation krävs med museer redan innan en undersökningsplan skrivs, det finns 
det dock, på grund av anbudsprocessens utformning och snabba förlopp, varken tid 
eller resurser för. Det innebär att även om krav för förmedling framförs i 
förfrågningsunderlaget, och om samarbete med ett specifikt museum önskas 
alternativt en uppdragsarkeologisk verksamhet beslutar att skapa en utställning på ett 
museum, inleds ofta kontakten för detta allför sent. Museerna arbetar med långa 
planeringsperioder medan uppdragsarkeologin har snäva tidsramar, ofta på endast ett 
par veckor eller månader. Denna diskrepans hindrar långsiktig planering, skapar 
svårigheter för samarbete och påverkar därmed också möjligheterna till bra 
förmedlingsarbete: 
 
Vad som är uppenbart, som jag kan se, det är ju den här enorma planeringssvårigheten som 
anbuderiet har skapat och som har splittrat upp museer och uppdragsarkeologi och sådär. Där har 
man ju försvårat, tror jag absolut, för förmedlingen. 
arkeologen, UV Syd 
 
Man kan aldrig planera ett uppdragsarkeologiskt projekt särkskilt lång tid innan det äger rum. Och 
där kommer ju de här anbudsgrejerna in och gör det ännu svårare, att den här tidsrymden blir ännu 
kortare egentligen. [---] Det är så jävla snabbt och man vet inte förrän i sista sekund och så. Det är 
jättesvårt att planera för det. 
arkeologen, UV Syd. 
 
Att organisationsstrukturer påverkar möjligheter till samarbete framgår därmed 
tydligt i flera olika delar av intervjuerna. En återkommande aspekt är också 
ekonomin. Museiintendent 2 vid Malmö museer anser att den ekonomiska frågan 
länge varit ett problem och att den är en bidragande orsak till att flera museer valt att 
frikoppla den uppdragsarkeologiska verksamheten från den museala verksamheten. 
Hen berättar att det alltid funnits en delning mellan det som varit den antikvariska 
verksamheten och det som är den ”vanliga” museala, inte bara i Malmö. Den 
antikvariska delen tar in pengar utifrån, via uppdragen, museets verksamhet och 
utställningar finansieras av kommunal budget. Gränsen mellan verksamheternas 
ekonomi har dock inte alltid varit helt tydlig: 
 
Det var därför som man så småningom ville frikoppla uppdragsverksamheten från den museala, 
därför att den finansieringsmässigt är oberoende helt och hållet. Och det har man gjort på andra 
håll också. För att den ska vara självfinansierad. Och då kopplar man också lite bort möjligheten 
att göra utställningar. 
museiintendent 2, Malmö Museer 
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Finansiering är också ett problem när det gäller samarbeten mellan 
uppdragsarkeologiska verksamheter och museer: 
 
Det krävs ju många gånger att man vet att det ska bli en jättestor arkeologisk undersökning, och 
då måste man ta höjd för det i sin budget och tycka att "det här är någonting som skulle kunna 
lyfta området och här kan vi satsa på att nå de och de målgrupperna". Då måste man ju veta det 
där i rimlig tid [....] Och det är nog rätt sällan det går egentligen. Så resurserna är nog ett problem, 
om man verkligen ska komma ut med det i samhället så tror jag att det hade varit önskvärt. Så där 
tror jag att man kan se en brist, det här anbudssystemet försvårar genomtänkt förmedling, faktiskt. 
arkeologen, UV Syd 
 
Jag tror egentligen att det absolut mest lyckade hade varit om museerna själva kan gå in med en 
del av finansieringen i de här projekten och följa upp dem på olika sätt. Det tror jag hade gett bäst 
resultat. Men i och med att det är så oerhört snabba puckar så har de inte hunnit avsätta de medlen 
i sina budgetar. Och då snurrar man mest omkring på de här uppdragspengarna. 
arkeologen, UV Syd 
 
I ett resonemang om den ekonomiska situationen reflekterar arkeologen vid UV Syd 
över Kalmar läns museum som kan sägas gå mot trenden; istället för att avveckla sin 
uppdragsarkeologiska verksamhet expanderar de genom att överta ett annat museums 
uppdragsarkeologi: ”Uppdragsarkeologi som är så konjunkturberoende45 måste ju vara 
ett visst risktagande, det tror jag säkert. Så där kan man tycka att Kalmar kanske 
spelar ett rätt högt spel egentligen”. 
 
De uppdragsarkeologiska verksamheterna har i och med anbudsförfarandet, gått från 
att endast vara konjunkturberoende, till att även bli anbudsberoende. För museer som 
själva ständigt kämpar om resurser och som står inför krav på självfinansiering är det 
kanske inte konstigt att uppdragsarkeologin hamnar på undantag. 
 
Pedagogen vid Regionmuseet anser att ekonomin numera tar stor plats i arkeologin 
samtidigt som forskningen och förmedlingen försvinner, även om förmedlingen finns 
kvar på de stora grävningarna i och med länsstyrelsens krav. Avdelningschefen vid 
Kulturen resonerar på liknande sätt om konkurrensutsättningens och den snäva 
ekonomins effekter på förmedlingsarbetet: 
 
Vi slet ju på 90-talet med att höja rapportstandarden och därmed tid till bearbetning, och därmed 
också egentligen tid till förmedling. Utan bearbetning är det svårt att göra förmedling. Och nu är 
just rapportbiten en sak som det skurits i och det är inte länsstyrelsen som har gått in och tryckt 
fullt ut utan det blir så – i och med konkurrensen snävar alla in det. Det är ju egentligen vad 
intentionen var bakom uppdragsarkeologin, man vill ju få ner priset. 
avdelningschefen, Kulturen 
 
”Det är ju också den där tajmingen, att även med bästa intentioner och med 
finansiering så kanske det inte funkar ändå”, säger avdelningschefen vid Kulturen. 
 
                                                 
45 Dagens arkeologi styrs i hög grad av samhällsplanering och byggkonjunkturer (Lilja 2004, s.8). 
Uppdragsarkeologin berörs därmed av konjunktursvängningar: omfattande nybebyggelse medför normalt stora 
antal uppdragsarkeologiska fältuppdrag medan fallande konjunktur medför färre uppdrag. 
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Även forskaren/arkeologen vid Linnéuniversitetet lyfter fram vikten av tidig 
planering, dels för att skapa möjligheter för samarbeten, dels för att skapa bestående 
värden. Hen menar att liksom en arkeologisk förundersökning utförs för att ta reda på 
fornlämningens omfång samt förutsättningar för utgrävning så skulle en 
förundersökning för förmedling kunna utföras i området för att skapa 
kunskapsunderlag för utformandet av publika insatser. Initiativ till detta måste dock 
komma från länsstyrelsen som också måste specificera vad som skall ske långt innan 
utgrävningarna inleds: 
 
Om man skulle bygga upp en idealsituation... om man ska arrangera en utgrävning här någonstans 
liksom, då skulle jag vilja att länsstyrelsen i förundersökningen, alltså redan innan 
slutundersökningen, ger den uppdragsarkeologiska aktören [...] [i uppdrag att] undersöka: vad är 
utgångspunkten för att tillgängliggöra det som händer här? Att omsätta en potentiell 
slutundersökning i samhällsnytta om man ska kalla det för det [...] Och så skulle man redan i 
förundersökningen få reda på, precis som att man får reda på att: här finns tidigneolitiska 
anläggningar46 och här finns huslämningar från romersk järnålder, så skulle man också få reda på 
att i området finns två stycken historieföreningar. [---] Man skulle också få reda på att det finns 12 
skolor i området som håller på med olika former av historisk undervisning. Man skulle också få 
reda på att där är 4 bostadsrättsföreningar och 12 företag som är potentiella aktörer i detta. Man 
skulle också få reda på att utgrävningen ska ske i ett område där det just nu finns mycket 
konflikter som handlar om historia, alltså hur man tolkar historien och hur man omsätter den i 
praktiken, hur den blir en del av nuet och styr framtiden. Och så skulle länsstyrelsen bett i 
kravspecifikationen då, precis som man ber de uppdragsarkeologiska aktörerna att skriva en plan 
för hur man ska hantera lämningarna från romersk järnålder, så skulle man be dem att "ok, vad är 
strategin och vad är planen för denna delen av undersökningen?" Det vill säga samhällsnyttan om 
vi nu kallar det för det. "Hur ska ni omsätta det ni gör både under tiden ni gör det, alltså under 
själva processen, men hur ska det också skapa ett bestående värde som inte bara handlar om att ni 
tillgängliggör något när ni är på platsen utan om fem år. Fem år efter att grävningen är avslutad, 
vad finns kvar i det området ni har varit i som är av värde?" 
forskaren/arkeologen, Linnéuniversitetet 
 
Konkurrensen och separationen påverkar inte bara det praktiska arbetet, utan i 
förlängningen också tankarna kring förmedling och arkeologi, menar arkeologen vid 
Kulturen: 
 
Jag tror att de här förändringarna i samhället och förändringarna inom uppdragsarkeologin har 
gjort att allting är så slimmat och ska vara så billigt att man inte riktigt kommer ihåg att det är 
allas historia. 
7.2.3.5 Sammanfattning 
Uppdragsarkeologins separation från museerna upplevs av respondenterna som 
problematisk och har skapat stora förändringar inom musei- och uppdragsvärlden. 
Respondenter från museer vittnar om konsekvenser i det dagliga arbetet, bland annat 
ett ökat kunskapsglapp och i vissa fall sämre samarbetsmöjligheter. Vikten av att i 
någon form ha kvar den arkeologiska kunskapen på museerna betonas av flera 
respondenter. Om inte i uppdragsarkeologisk form så åtminstone i arkeologer som 
kan hantera och omvandla den nya information som uppdragsarkeologins 
undersökningar och forskning ständigt skapar. 
                                                 
46 Anläggning – alla spår efter mänsklig verksamhet, exempelvis eldstad, stolphål, grav, brunn (Lilja 2004, s.40). 
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Det råder delade meningar om huruvida det idag finns en naturlig länk mellan museer 
och uppdragsarkeologiska verksamheter. Den länk som en del respondenter anser 
finnas konstateras vara avhängig enskilda individer. Flera respondenter, inklusive de 
som menar att en naturlig länk mellan verksamheterna finns, anser emellertid att det 
finns behov av ett bättre kontaktnät. Respondenterna vid myndigheterna upplever 
relationen mellan verksamheterna som bristande. Det finns följaktligen ett behov av 
att skapa bra kanaler.  
 
Uppdragsarkeologins projektform utgör hinder för samarbeten då museerna och 
uppdragsarkeologin arbetar utifrån skilda tidsramar. Även finansiering är till viss del 
ett problem i samarbetsfrågor. Flera respondenter understryker därför vikten av att 
förmedlingsinsatserna planeras väl. Initiativ till samarbete bör komma från såväl 
uppdragsarkeologin som museerna, vanligast är dock att initiativet kommer från 
uppdragsarkeologin då det är den som först får kännedom om planerade arkeologiska 
projekt.  
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8 Diskussion och slutsatser 
Syftet med denna studie var: 
 
Att genom en studie i det skånska exemplet undersöka hur de förändringar som skett 
inom uppdragsarkeologin under 2000-talet, på grund av konkurrensutsättningen på 
den uppdragsarkeologiska marknaden, uppfattats av olika aktörer inom denna sektor 
med särskilt hänseende till förmedlingsaspekter. 
 
För att undersöka detta utgick jag från två övergripande frågeställningar: 
 
– Hur arbetar museer och uppdragsarkeologiska aktörer med arkeologisk förmedling 
relaterad till uppdragsarkeologisk verksamhet samt hur resonerar de olika aktörerna 
kring dessa frågor? 
 
– Anser aktörer inom museer och inom uppdragsarkeologin att det har skett en 
påverkan av förmedlingen relaterad till uppdragsarkeologisk verksamhet, särskilt på 
museer, på grund av förändringarna inom uppdragsarkeologin? Om så är fallet, hur 
ser denna påverkan ut? 
 
Materialet presenterades i kapitel 7 Analys och redovisning av resultat tillsammans 
med författarens egna observationer och reflektioner. I följande avsnitt diskuteras och 
kontextualiseras de för studien mest relevanta delarna av undersökningsmaterialet. 
Diskussionen utgår från samma tematiska avsnitt som ligger till grund för analysen. 
De tre avsnitten är som tidigare påpekats i realiteten tätt sammankopplade med 
varandra. Dessa avsnitt skall därför ses som i praktiken sammanhörande trots att de i 
texten särskiljts för att skapa klarhet i förhållandet mellan ett komplext och 
omfångsrikt material samt den problematik som frågeställningarna behandlar. Det 
teoretiska ramverket presenterat i teoriavsnittet (se kap. 5 Teoretisk positionering) 
samt de villkor och förutsättningar som utgör uppdragsarkeologins grundvalar (se 
kap. 3 Bakgrund) ligger till grund för de analytiska resonemangen.  
8.1.1 Kulturpolitikens avtryck 
Uppdragsarkeologin agerar alltid i ett politiskt sammanhang. I RAÄ:s 
inriktningsdokument Angelägna berättelser (2012) ligger de kulturpolitiska målen till 
grund för myndighetens uppfattning gällande uppdragsarkeologins resultat och 
måluppfyllelse. De nationella målen för kulturmiljön och kulturpolitiken återspeglas 
också tydligt i denna studies undersökta förfrågningsunderlag och 
undersökningsplaner. Att mål för kulturpolitik och kulturmiljövård nämns i den här 
typen av styrande dokument är en tydlig indikation på att myndigheterna tar ansvar 
för att se till att målen får verkan på kulturmiljöarbetet. Av förfrågningsunderlag och 
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intervjuer kan utläsas att länsstyrelsen tar mer eller mindre direkta formuleringar från 
de nationella målen och inkorporerar dem i förfrågningsunderlagen, framför allt i 
fråga om specificering av målgrupper. Dessa överensstämmer ofta med den nationella 
kulturpolitikens, det vill säga de mål som rör barn och ungdom. Fokus läggs även på 
den delaktighet som omtalas i målen för kulturmiljöarbetet; förmedlingen skall vara 
tillgänglig för alla oavsett bakgrund och andra förutsättningar. I uppdragsarkeologin 
speglas därmed tydligt dagens fokus på ungdom och integration vilket får direkt 
verkan på den uppdragsarkeologiska förmedlingen. 
 
De nationella målen är som regel vagt formulerade då de är menade att vara öppna för 
tolkning. Samtidigt skall de vara vägledande för, i detta fall, såväl länsstyrelsen som 
de uppdragsarkeologiska aktörerna. Myndighetens och aktörernas tolkning av målen 
kan emellertid gå isär vilket riskerar att bli problematiskt då målens plats i 
förfrågningsunderlagen gör dem avgörande för arkeologins vetenskapliga såväl som 
publika arbete. Intervjumaterialet visar att länsstyrelsens formuleringar utifrån de 
nationella målen gör att yrkesverksamma uppdragsarkeologer upplever det svårt att 
tolka dem och en respondent ställer sig frågande till hur implementering av målen i 
verksamheten egentligen skall ske. Vagt formulerade krav och standardformuleringar 
är ett stort problem för uppdragsarkeologisk förmedling, anser Högberg, som menar 
att det inte finns några länsstyrelser som skulle tillåta liknande vaga formuleringar när 
det gäller de vetenskapliga arkeologiska frågeställningarna (Högberg 2013, s.50-51). 
Problematiken gällande målen för kulturpolitiken och kulturmiljöarbetet handlar 
följaktligen om hur de skall tolkas samt implementeras i verksamheternas arbete för 
att ge de effekter som önskas. 
8.1.2 Länsstyrelsens kompetens  
Materialet i min uppsats visar att det finns stora variationer i de olika länsstyrelsernas 
arbetssätt. Materialet visar även på betydelsen av enskilda handläggarens kompetens. 
Länsstyrelsen skall agera såväl beställare för som granskare av uppdragsarkeologiska 
undersökningar (Riksantikvarieämbetet 2012a, s.70) vilket lägger stort ansvar på 
myndigheten och ställer höga krav på bland annat juridisk, vetenskaplig och 
antikvarisk kompetens (Uppdragsarkeologiutredningen 2005, s.99). Länsstyrelsens 
kompetens var en fråga redan på 1990-talet när betänkandet Arkeologi och 
exploatering (HUR-utredningen 1992, s.17) behandlade förslaget om en eventuell 
konkurrensutsättning av uppdragsarkeologin. I betänkandet konstaterades att ett 
anbudssystem ställer höga krav på länsstyrelsens arkeologiska kompetens, särskilt 
gällande preciseringar av uppdragens omfattning och ambitionsnivå samt arbetet med 
att bedöma anbudens innehåll. Att konkurrensutsättningen har medfört ökade krav 
konstaterades sedan i utredningen Uppdragsarkeologi i tiden 
(Uppdragsarkeologiutredningen 2005, s.12) som påtalade kvalitetsmässiga brister i de 
kravspecifikationer som länsstyrelsen upprättar. 
 
Det uppdragsarkeologiska systemet kräver att handläggare dels har en bred och djup 
forskningskompetens, dels att de, med anledning av de nya kraven på förmedling, har 
god förståelse för olika dimensioner av kulturarvspedagogik. Intervjuerna visar att 
tillämpningen av uppdragsarkeologin skiljer sig åt vid landets länsstyrelser. Det är en 
bild som bekräftas av flera andra yrkesverksamma arkeologer liksom i flertalet 
utvärderingar (se t.ex. Brorsson 2010; Ottander 2012; Svanberg & Hauptman 
Wahlgren 2007). Det betyder att förfrågningsunderlag och anbud kan utformas och 
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bedömas på olika sätt beroende på län. Kvaliteten i ett uppdragsarkeologiskt projekt 
blir därmed beroende av enskilda handläggare och deras arkeologiska och 
vetenskapliga kompetens, vilket i praktiken påverkar uppdragsarkeologins resultat. 
Detta kan ses som ett stort problem för arkeologin och vetenskapligheten (Ersgård 
2006, s.15). Problematiken kring de olika länsstyrelsernas arbetssätt och 
bedömningsgrunder uppmärksammades exempelvis i RAÄ:s utvärdering av 
verkställighetsföreskrifterna: ”[f]lera undersökare anser att det är olyckligt att värde-
ringen av kriterierna skiljer sig åt mellan länsstyrelserna och att man därför tvingas 
anpassa anbudets innehåll samt pris till den länsstyrelse det gäller” 
(Riksantikvarieämbetet 2012b, s.54). 
 
Av materialet framgår även att länsstyrelsens handläggare i vissa fall agerar 
ensamma, i andra fall i samspråk med andra handläggare. Det gör att systemet många 
gånger blir individberoende, avhängigt enskilda handläggares kompetens, och att 
beställning och bedömning ges ett drag av godtycklighet, vilket är problematiskt för 
såväl forskning som kunskapsuppbyggnad. Det inverkar även på utförare och 
företagare på ett negativt sätt då det kan påverka förtroendet för länsstyrelserna och 
leda till att ärenden överklagas (Riksantikvarieämbetet 2012b, s.116). Att ett mer 
enhetligt arbetssätt skulle underlätta för alla inblandade i processen är en uppfattning 
som tydligt framgår i intervjumaterialet. Troligt är att om länsstyrelserna arbetar för 
att skapa konsensus inom branschen påverkar det såväl uppdragstagarna som 
företagarna på ett positivt sätt, men framför allt den kulturmiljö som skall skyddas 
och användas på samma sätt i hela landet. 
 
Kompetensfrågan påverkar alla led i den uppdragsarkeologiska processen och är 
därmed också avgörande för förmedlingens utformning. I utredningar och rapporter är 
det generellt sett undersökarnas vetenskapliga kompetens som behandlas. Någon 
egentlig diskussion om länsstyrelsernas kompetens är (med undantag för 
Uppdragsarkeologiutredningen 2005) sällsynt, än mer diskussioner om förmedlings- 
eller pedagogisk kompetens vid länsstyrelserna. Detta kan ses som problematiskt då 
det, som tidigare nämnts, hos handläggarna krävs kunskap om såväl arkeologi och det 
uppdragsarkeologiska systemet som samhällsnyttan som arkeologin förväntas bidra 
till. Har länsstyrelserna kompetens att bedöma vad som är bra pedagogiska insatser 
och hur säkerställs denna kompetens? 
8.1.3 Garant för vetenskaplighet och kvalitet 
Frågor relaterade till kvalitetssäkring samt tillgängliggörande och förmedling av 
arkeologiska resultat återkommer i internationella diskussioner rörande 
uppdragsarkeologins arbete (Flodin 1999, s.9). I den svenska uppdragsarkeologin 
fungerar länsstyrelsen som kvalitetsgranskare och garant för vetenskaplighet. Av 
såväl intervjumaterialet som uppdragsarkeologiska utredningar framgår att 
länsstyrelsernas roll är av stor vikt för systemets rättsäkerhet och för 
uppdragsarkeologins vetenskapliga kvalitet, och i förlängningen även för förmedling. 
 
I en situation där företagen bestämmer riskerar arkeologiska och kollektiva värden att 
bli beroende av enskilda aktörers intressen då en arkeologisk undersökning för en 
företagare ofrånkomligen handlar om finansieringsfrågor och ekonomiska val. 
Åsikten att trepartsystemet därför är avgörande för att säkerställa och upprätthålla 
såväl vetenskaplig som publik kvalitet samt kollektiva värden är en synpunkt som 
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tydligt framkommer i intervjumaterialet. När förslaget om ett system med 
anbudskonkurrens på den uppdragsarkeologiska marknaden föreslogs i betänkandet 
Arkeologi och exploatering (HUR-utredningen 1992) möttes det av hård kritik från 
remissinstanserna som menade att ett sådant system bland annat skulle skada 
samarbeten och informationsutbyten mellan uppdragsarkeologins aktörer – i England 
har konkurrenssituationen bland annat medfört ett minskat utbyte av idéer och 
information arkeologerna emellan (Riksantikvarieämbetet 2011, s.7). Denna studie 
visar att en effekt av privatiseringen är en viss distans uppdragsarkeologiska aktörer 
emellan (med undantag för branschorganisationen M-ARK, se kap. 7.2.1.2 
Konkurrens och uppdragsarkeologi – fördelar och nackdelar) men också mellan 
museer och uppdragsarkeologi. Remissinstansernas farhågor har således till viss del 
infriats, vilket även uppmärksammats på annat håll (se t.ex. Ottander 2012, s.501; 
Goldhahn 2010, s.36; Uppdragsarkeologiutredningen 2005, s.139). Vad effekten av 
denna distans blir är huvudfokus för denna uppsats och diskuteras på djupet i kapitel 
8.3 Relationen mellan museer, forskning och förmedling. 
8.1.4 Förmedling som del av uppdraget 
Att KML förändrats för att inkludera förmedling i företagarens kostnadsansvar har 
möjliggjort ett utökat förmedlingsarbete och utan tvivel bidragit till att den 
arkeologiska förmedlingen ses som mer accepterad av företagare såväl som av 
utförare och länsstyrelse. Av materialet framgår dock att det inom branschen råder 
delade meningar om arkeologins uppdrag och ansvar; skall arkeologin endast 
producera information för andra att använda och tillgängliggöra, eller arbeta med 
tillgängliggörande själv? Trots att krav på förmedling numera ofta anges i 
förfrågningsunderlag existerar således en diskussion om förmedlingens plats i 
arkeologin. 
 
Bland studiens respondenter märks ett tydligt engagemang för den förmedlande 
verksamhet som bedrivs i samband med arkeologiska utgrävningar. Det finns en stark 
uppfattning att arkeologin måste förmedlas dels för att legitimeras, dels för att 
fornlämningarna är en del av ett gemensamt kulturarv och därmed tillhör alla. Om 
förmedling inte sker syns endast de ekonomiska aspekterna av uppdragsarkeologin 
och ”arkeologerna [blir] bara en propp som kostar pengar” (pedagogen, 
Regionmuseet). Samtliga respondenter understryker att om arkeologin skall kunna 
vidmakthålla någon form av samhällsrelevans måste den ansvara för att förmedling 
sker. Att nå ut handlar således om att framhäva det samhällsvärde som arkeologin har 
och genom det värdet legitimera det arkeologiska arbetet (jfr Petersson 2005, ss.81, 
94; Svanberg & Hauptman Wahlgren 2007, s.9; Uppdragsarkeologiutredningen 2005, 
ss.116, s.128). Förmedling skall dock inte utföras endast för att det förväntas – den 
skall möta allmänhetens behov och det är viktigt att skilja ”bra” förmedling från 
”dålig”, skriver Nick Merriman i antologin Public archaelology (Merriman 2004, 
s.7). Värt att fundera över är då vem som skall definiera vad bra förmedling är och 
vad samhällsvärdet innefattar – är det arkeologin eller allmänheten/medborgarna? (jfr 
Burström 2001, s.40). 
 
Tanken kring ett arkeologisk värde är nära förbunden med Public Values tanke om ett 
kollektivt värde, och då den uppdragsarkeologiska verksamheten i hög grad 
finansieras av allmänna medel är det rimligt att medborgarna skall ha rätt att ta del av 
det arkeologiska arbetet och dess resultat (Andersson et al 2010, s.21; Svanberg & 
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Hauptman Wahlgren 2007, s.9). I RAÄ:s handlingsprogram för uppdragsarkeologin 
(Riksantikvarieämbetet 2012c, s.9) konstateras att arkeologins roll, dess relevans och 
samhälleliga koppling inte avgörs inom arkeologisamhället självt utan i samspel med 
andra. Tanken att det arkeologiska värdet skall skapas i dialog med aktörer utanför 
uppdragsarkeologin ligger nära Public Values grundläggande idéer om att värden 
skall definieras utifrån dialog med medborgaren (Scott 2009, s.198). Flera 
respondenter uttrycker i intervjuerna argument och tankar som går i linje med de 
idéer och värderingar som kännetecknar Public Value. Med utgångspunkt i ett Public 
Value-perspektiv kan således en grundläggande kärna i den offentliga sektorns 
praktik definieras. 
8.2 Konkurrens genom anbudsliknande förfarande 
8.2.1 Ekonomiska och kollektiva värden – en paradox 
Till följd av samhällspolitiska förändringar har det uppdragsarkeologiska systemet 
förändrats i grunden under de senaste femton åren. Under 1980-talet märktes ett 
tuffare samhällsekonomiskt klimat av, vilket fick effekt på den offentliga sektorn 
under 1990-talet. Mål- och resultatstyrning infördes inom offentlig förvaltning vilket 
för RAÄ innebar fokus på resultat och effekt av verksamhetens arbete samt på roll 
och ansvarsfördelning. (Anund et al 2009, s.80) Idéer som kan kännas igen i teorier 
från NPM kom därmed in i uppdragsarkeologin och grunden lades för införandet av 
konkurrensutsättning. Viktningen för ekonomiska och/eller kollektiva värden 
inleddes således tidigt i den uppdragsarkeologiska processen för att sedan följa 
processens olika steg. Kostnader ställdes mot den arkeologiska kunskap samhället 
fick ut av uppdragsarkeologin; ett ekonomiskt värde ställdes alltså mot ett 
kunskapsvärde. 
 
Konkurrensutsättningen av uppdragsarkeologin är nu ett faktum och uppdrag tilldelas 
utförare genom en intrikat anbudsliknande process. Privata firmor har etablerats på en 
delvis fri marknad och ekonomiska värden står till stor del i centrum. Som tidigare 
nämnts agerar uppdragsarkeologin och dess aktörer under ett antal lagar och 
föreskrifter, exempelvis KML och RAÄ:s föreskrifter. KML:s och länsstyrelsernas 
huvudsakliga syfte är att skydda fornlämningar för framtiden. Det starka skydd som 
KML ger fornlämningar är ett uttryck för samhällets grundläggande syn på 
kulturarvet, en syn som tar sin utgångspunkt i kunskapsmässiga, känslomässiga och 
estetiska kvaliteter (HUR-utredningen 1992, s.65). Lagen har således lett till den 
praxis som är uppdragsarkeologin. Samtidigt som fornlämningar i görligaste mån 
skall skyddas slår propositionen Kulturmiljöns mångfald (Regeringen 2013) fast att 
RAÄ bör verka för att underlätta för effektivitet och ökad konkurrens på det 
uppdragsarkeologiska området; en minskad marknad eftersträvas således samtidigt 
som antalet aktörer skall utökas, vilket gör att marknadsprinciperna inte fungerar. 
Flera respondenter lyfter fram och synliggör i intervjuerna den paradox i vilken 
uppdragsarkeologin verkar. Av materialet framgår även att de politiska ideologier 
som format systemet inte alltid överrensstämmer med kunskapen kring arkeologi och 
fornlämningar. Lagen fokuserar således på ett kollektivt värde medan regeringens 
proposition lägger vikt vid ett ekonomiskt – motsättningen i de uppdragsarkeologiska 
grundförutsättningarna är tydlig. 
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Samtidigt som systemet lägger vikt vid ekonomiska aspekter och fördelar införs nu 
tydligare fokus på förmedling av uppdragsarkeologiska resultat. Förmedlingskravet 
går därmed i själva verket emot tankarna om det ekonomiska värdet i fokus. I 
propositioner, lagstiftning och föreskrifter med relevans för uppdragsarkeologi kan 
man alltså skönja en inre motsättning mellan föreställningar och idéer som dels kan 
sägas vara kopplade till ett tänkande snarlikt det inom NPM, dels till Public Value. I 
kulturpropositionen Tid för kultur (Regeringen 2009, s.1) slås dessutom fast att 
grunden för kulturpolitiken är kulturens egenvärde. Tanken om kollektiva värden är 
således egentligen genomgående inom det som rör kultur och kulturmiljö. 
 
Regeringens uppmaning till RAÄ att arbeta för att öka antalet aktörer på marknaden 
går därmed i realiteten emot en lagstadgad önskan om en minskad marknad där färre 
fornlämningar tas bort: 
 
”Något som definitivt inte är önskvärt är att öka den arkeologiska marknaden, det vill säga att fler 
fornlämningar tas bort. Inom uppdragsarkeologin måste kvaliteten stå i fokus – en arkeologi där 
resultaten är av bristfällig kvalitet och inte når sina målgrupper, är en närmast meningslös 
verksamhet. Om resultatet inte blir värdefull kunskap kan ingen kostnad, oavsett hur låg den är, 
motiveras.”  
Riksantikvarieämbetet 2012b, s.8 
 
NPM lägger vikt vid kostnadseffektivitet och ekonomiska värden, efterfrågan och 
produkt problematiseras inte. Paradoxen visar de två ”ben” som uppdragsarkeologin 
ständigt står på: att å ena sidan stå samhället till tjänst genom att skapa arkeologi med 
god kvalitet till ett rimligt pris, och samtidigt skydda lämningarna (Johansen 2013, 
s.127), en paradox som respondenterna i denna studie tar upp till diskussion. Lena 
Agevall menar att alla värden inte kan mätas och prissättas och därmed inte heller 
kommuniceras i det ekonomiska NPM-språket där service och omsorg beskrivs som 
produktion och produkter och där medborgaren blir kund. Kritik riktas därför mot att 
NPM-modellen endast fokuserar på värden av ekonomisk karaktär. (Agevall 2005, 
s.24-25, 30, 169) Agevalls resonemang går att applicera på såväl uppdragsarkeologin 
som på avregleringar och privatiseringar inom välfärdssektorn där kollektiva värden 
som handlar om miljö, utbildning och social trygghet, så kallade ”mjuka värden”, har 
svårt att stå sig mot ekonomiska värden (se t.ex. Hartman 2011b). Vad de 
kvalitetsmässiga konsekvenserna av konkurrensutsättningen egentligen blivit är dock 
svårt att mäta då kunskapsluckorna kring konkurrensutsättningens effekter inom 
offentlig sektor fortfarande är stora (Hartman 2011a, ss.262, 265). 
8.2.2 Kostnadseffektivitet och kvalitetssystem 
I Uppdragsarkeologi i tiden förtydligas att ”[k]onkurrens är inget mål i sig utan 
istället ett medel för att nå kvalitativa och ekonomiska fördelar” 
(Uppdragsarkeologiutredningen 2005, s.14). Syftet med konkurrensutsättningen var 
att skapa ett kostnadseffektivt system, det vill säga ett system med god kvalitet till 
rimlig kostnad (se kap. 3.5 Avreglering och konkurrens). Samma intention har legat 
bakom andra avregleringar och privatiseringar inom offentlig sektor. Att ökad 
konkurrens skulle leda till lägre kostnader och högre kvalitet inom den offentliga 
sektorn har dock ännu inte kunnat bevisas (Hartman 2011b). Förespråkarna för 
marknadslösningar hävdar ofta att konkurrens skapar värde för pengarna samt 
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kostnadseffektivitet, kritikerna menar att detta sker på bekostnad av kvaliteten 
(Almqvist 2006, ss.39-40). 
 
Kostnadseffektivitet var vid tiden för konkurrensutsättningen inom 
uppdragsarkeologin inget nytt begrepp inom sektorn, men vad det egentligen 
inbegrep var oklart (Anund et al 2009, s.81). Begreppet kan fortfarande upplevas som 
tämligen svårtolkat men används flitigt i relation till det uppdragsarkeologiska 
systemet som skall vara ”kostnadseffektivt med god kvalitet i såväl 
handläggningsprocess som i enskilda undersökningar” (Riksantikvarieämbetet 2012b, 
s.5). Förklaringen återkommer numera i såväl verkställighetsföreskrifter som 
rapporter och utvärderingar som berör uppdragsarkeologin. Håkan Peterson och 
Niklas Ytterberg menar att länsstyrelserna i många fall gömmer sig bakom begreppet 
”kostnadseffektivitet” för att välja prispressade anbud (2009, s.201); även materialet i 
denna studie indikerar att prispress förkommer inom uppdragsarkeologin. 
Länsstyrelserna beslutar om allt billigare undersökningar (Brorsson 2010. s.53) vilket 
påverkar uppdragsarkeologin då kostnader måste hållas nere. UV Syds analyserade 
undersökningsplan avspeglar hur begreppet ”effektivitet” påverkar aktörernas arbete i 
praktiken. Där uttalas tydligt att verksamheten arbetar för att hålla projektkostnaderna 
nere, i detta fall med fokus på de publika insatserna. Denna typ av handlande och 
argumentation kan uppfattas såsom liggande i linje med ett NPM-perspektiv. 
 
Att undvika ingrepp i fasta fornlämningar är det effektivaste sättet att hålla nere 
arkeologikostnaderna i samhället (Uppdragsarkeologiutredningen 2005, s.115; HUR-
utredningen 1992, s.12). Trots det vill regeringen öka marknaden med argumentet att 
arkeologin blir billigare. En av effekterna har istället blivit att aktörerna lägger så låga 
anbud som möjligt för att få uppdragen, vilket gör att de i realiteten svälter ut 
varandra, skriver Torbjörn Brorsson (2010) i en artikel i Fornvännen (jfr Ottander 
2012, s.40). Denna problematik speglas i min studie då respondenterna återkommer 
till diskussioner om prioriteringar, effektivitet och kostnadens betydelse i 
upphandlingsprocessen. Intervjumaterialet visar att kvaliteten visserligen enligt 
respondenterna i vissa avseenden höjts med anledning av konkurrensutsättningen, 
däremot ställer sig flera respondenter frågande till om kostnaden i systemet blivit 
mindre i och med ökad administrativ hantering. Deras bild av situationen 
överensstämmer med den RAÄ ger i Verkställighetsföreskrifter för 
uppdragsarkeologi: återrapportering av regeringsuppdrag. RAÄ skriver att 
kostnaderna har förskjutits mot administration hos såväl länsstyrelse som hos 
undersökare i form av ökad handläggning och anbudsskrivande, och ställer sig därför 
frågande till om systemet blivit mer kostnadseffektivt (Riksantikvarieämbetet 2012b, 
ss.40-50; jfr Uppdragsarkeologiutredningen 2005, s.105). 
 
Ur denna studie framträder en problematik gällande användande av kunskap och 
kompetens i en anbudssituation: brist på ”rätt” kompetens hos såväl länsstyrelser som 
uppdragsarkeologiska aktörer gör att konkurrens sker med hjälp av pris istället för 
arkeologisk kunskap. Priset blir därmed alltid direkt, eller indirekt, avgörande. Att 
pris ofta är det som slår igenom vid en bedömning av anbud konstateras även i olika 
utredningar (se t.ex. Ottander 2012, s.8). Fokus på ekonomi och pris genomsyrar 
således hela den uppdragsarkeologiska processen medan samhällsnytta och effekt inte 
prioriteras på samma sätt. En svår fråga för myndigheterna är hur de skall arbeta för 
att undvika detta. 
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Bristen på resurser gör också att arkeologin går i invanda spår och inte för 
forskningen framåt (Brorsson 2010, s.54), vilket riskerar att gälla även förmedlingen. 
Om kostnadseffektiva lösningar innebär att rapporttid begränsas innebär det samtidigt 
att tid för bearbetning och meningsskapande påverkas. Respondenterna upplever detta 
som problematiskt och att det påverkar förmedlingen, vilken är beroende av 
bearbetningen; arkeologisk kunskap byggs upp i forsknings- och analysprocessen 
som sker efter grävning. Att det är ny kunskap som förmedlas vid eller i direkt 
anslutning till utgrävningar kan således ifrågasättas (jfr Högberg 2013). 
 
Arkeologin är ett idémässigt kulturarv och genom lagtexter och föreskrifter kan ges 
intryck av att arkeologin endast är ett samtida samhällsuppdrag, format av dagens 
villkor och behov, skriver Nilsson & Rudebeck (2010, s.63). Så är dock inte fallet: 
arkeologin påverkar samhället långt mycket mer än man kan tro. För 
uppdragsarkeologin handlar det både om att bidra med värde för ett kortvarigt syfte – 
att skapa bra arkeologi till ett rimligt pris, men även att bidra med värde i ett 
långsiktigt perspektiv – att bidra till värdefull arkeologisk kunskapsuppbyggnad som 
når ut till och berör medborgarna, och som bevaras för framtiden (jfr Benington & 
Moore 2011, s.29). En undersökning som inte håller god kvalitet bör således anses 
som dyr även om den är billig (jfr Riksantikvarieämbetet 2010, s.3). 
8.2.3 Vem är kund i uppdragsarkeologin? 
Kunden och kundbegreppet är, som tidigare diskuterats, centralt inom NPM 
(Almqvist 2006, s.11; Agevall 2005, s.27) men vem som är kund i 
uppdragsarkeologin är inte självklart. Utförandet av en arkeologisk tjänst kan 
betraktas som en vara i ett marknadsekonomiskt system. I uppdragsarkeologins fall är 
varan ett gemensamt kulturarv som länsstyrelsen i det nuvarande systemet bevakar. 
Medborgaren blir därmed kund och medborgarens intresse företräds av länsstyrelsen. 
Beställare och kund är i och med det inte desamma47 (den som står för kostnaden 
beställer inte arbetet). Företagaren är formell uppdragsgivare, den 
uppdragsarkeologiska aktören är utförare. Utföraren är anlitad av företagaren men 
eftersom det finns ett ansvar mot allmänheten har länsstyrelsen rollen som beställare, 
å allmänhetens vägnar. Detta trepartsförhållande mellan myndighet, företagare och 
utförare är ett skäl till att bestämmelserna i LOU (SFS 1992:1528) inte gäller på det 
uppdragsarkeologiska området (Kulturdepartementet 2011a, s.26). Därför kan 
anbudssystemet inte sägas vara ett anbudssystem i vanlig bemärkelse, utan istället ett 
anbudsliknande system. Anmärkningsvärt är att det i Uppdragsarkeologi i tiden 
(2005, s.138) talas om att genom konkurrens skapa fördelar för konsumenterna 
genom lägre pris, bättre kvalitet och ökad valfrihet. Där ses således företagaren som 
konsument/kund samtidigt som det konstateras att det, i brist på en tydlig kund är 
samhället som står för efterfrågan av uppdragsarkeologins resultat. Viss inkonsekvens 
kan därmed utläsas kring för vem arkeologin egentligen utförs. 
 
Arkeologiska undersökningar är komplexa och fordrar individuell anpassning som 
gör det nödvändigt att specificera exakta kvalitetskrav. Det ligger i samhällets intresse 
att dessa krav garanterar hög kvalitet. (jfr Hartman 2011a, ss.267, 271) Skillnaden 
                                                 
47 Att den som betalar för en tjänst inte är den som i första hand är intresserad av resultatet är dock inte unikt för 
uppdragsarkeologin (jfr Uppdragsarkeologiutredningen 2005, s.139) 
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mot varor som produceras och kan granskas av köparen själv är således stor och 
egentligen inte jämförbar. Mer jämförbara är den typ av offentliga verksamheter och 
tjänster som konkurrensutsatts under senare år och där det finns liknande problem 
med kvalitetsgranskning och beställarkompetens. NPM menar att finansiering 
kommer genom att kunderna själva betalar för de tjänster de utnyttjar. Inom 
arkeologin är allmänheten kund medan företagare står för kostnaden för en tjänst de 
oftast inte är intresserade av att köpa, utan enligt lag tvingade till. Tanken med en 
marknadsmodell är att marknaden själv garanterar kvaliteten då kvalitetsmässigt 
dåliga varor eller tjänster per automatik försvinner när kunden väljer bort dem. På den 
uppdragsarkeologiska marknaden har kunden, alltså medborgaren, inte möjlighet att 
själv välja bort dåliga tjänster. Det gör länsstyrelsens roll som kvalitetsgranskare 
avgörande för att systemet skall fungera. 
 
RAÄ skapar föreskrifter och utvecklar uppdragsarkeologin. Myndigheten står för en 
arkeologisk vision, för en förmedlingsvision och för medborgarfokus. För att 
uppdragsarkeologin skall kunna generera de effekter och värden som i grunden har 
skapat uppdragsarkeologin förbättras föreskrifter och fokus sätts på systemets brister 
och svagheter. Av största vikt är emellertid att RAÄ arbetar för att systemet fokuserar 
på ”rätt” aspekter av kvalitet och inte endast ser till ekonomiska värden och 
ekonomisk ”kvalitet”. 
8.2.4 Förmedlingskravet i praktiken 
”Målet för uppdragsarkeologin är förmedling och den arkeologiska undersökningen 
är medlet att nå dit.” (Malmlöf 2013b, s.7). Med åren har allt tydligare krav ställts på 
att arkeologin skall kommunicera med sin omgivning, vilket klargörs i citatet ovan. 
Förmedling ägde alltså rum långt innan lagändringen trädde i kraft vid årsskiftet 2014 
(se t.ex. Lindgren 2013, s.76; Uppdragsarkeologiutredningen 2005, s.123). Av 
materialet framgår att de förändrade villkoren har lett till att det blivit betydligt lättare 
att skriva samt finansiera genomtänkta förmedlingsplaner. Att länsstyrelsen sedan en 
tid tillbaka formulerar krav på förmedling i förfrågningsunderlagen har också lett till 
att denna typ av förmedling oftare genomförs (Riksantikvarieämbetet 2012,b, s.7). 
 
Det är viktigt att arkeologerna har förmåga och ges förutsättningar att vara 
nyskapande. Detta konstateras i RAÄ:s inriktningsdokument för uppdragsarkeologin 
(Riksantikvarieämbetet 2012c, s.9). Även bland respondenterna råder det stor 
samstämmighet om att länsstyrelsens inblandning i förmedlingen inte får bli för stor; 
den skall lämna utrymme för uppdragstagare att komma med egna förslag och idéer. 
Länsstyrelsen saknar dessutom den pedagogiska kompetens som krävs för att i hög 
grad kunna styra hur de förmedlande insatserna skall utformas. Hög styrningsgrad 
från länsstyrelsens sida kan därmed inte alltid sägas vara kvalitetsskapande (jfr 
Gustafsson & Magnusson Staaf 2002, s.12). 
 
Förmedlingskravet har sålunda skapat möjligheter för förmedling, men riskerar även 
att utgöra ett hinder då en alltför detaljerad kravspecifikation kan leda till en 
arkeologi som lämnar litet utrymme för alternativt hämmar uppdragstagarnas 
möjligheter att utarbeta egna förslag och metoder för förmedling (Ottander 2012, 
s.57; Kulturdepartementet 2011b, s.8). Men kan det helt och hållet anses som 
aktörernas ansvar att skapa nydanande förmedlingsprogram? Jag ställer mig frågande 
till möjligheten att som uppdragstagare arbeta för nydaning under den press som 
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systemet skapar, när uppdragstagare skall följa en redan bestämd kravspecifikation. 
Har uppdragstagarna rätt förutsättningar och möjligheter för att kunna arbeta med 
pedagogiska program i samma utsträckning som de arbetar med arkeologiska och 
vetenskapliga metoder och frågeställningar? 
 
Materialet i denna undersökning indikerar att det bland de yrkesverksamma råder viss 
osäkerhet kring lagutrymmet för förmedling, trots att lagtexter och föreskrifter 
klargör förmedlingens del i det uppdragsarkeologiska arbetet (respondenterna vid 
myndigheterna visar emellertid på stor medvetenhet kring lagutrymmet). En del 
respondenter är även osäkra på hur länsstyrelserna bedömer undersökningsplaner 
samt hur förmedling värderas i en anbudssituation. Vad blir effekten av dessa 
oklarheter? Kan de uppdragsarkeologiska aktörerna arbeta med förmedling på det sätt 
som förväntas i en situation där de inte är införstådda med hur länsstyrelserna 
resonerar kring förmedling och förmedlingskostnader? Materialet tyder på att det 
finns diskrepans i vad uppdragstagarna anser om förmedling – att uppdragsarkeologin 
har ett ansvar att förmedla samt att förmedling är nödvändigt för arkeologins 
samhällsrelevans – mot hur mycket förmedling de vågar förslå, något som beror på att 
de egentligen saknar kännedom om hur detta tas emot av länsstyrelsen. Att aktörerna 
upplever att länsstyrelserna brister i transparens är problematiskt och utgör ett hinder 
för ett väl fungerande system. Att det inte tydligt framgår utifrån vilka premisser 
exempelvis förmedling bedöms kan leda till svårigheter vid utformning av 
undersökningsplaner, vilket i förlängningen påverkar aktörernas arbete och 
förhållningssätt till förmedling. 
 
Flera respondenter anser att det för uppdragstagaren inte finns några egentliga 
möjligheter att avvika från eller utveckla de krav som utformats av länsstyrelsen i 
förfrågningsunderlaget. Respondenten vid länsstyrelsen menar dock att om den 
avvikande förmedlingen skapar kvalitet kan en avvikelse accepteras. Begreppet 
vetenskaplig kvalitet är i sig problematiskt. Inte minst då det inte alltid används och 
tolkas på samma vis vid landets länsstyrelser (Ersgård 2006, s.15). Att undersökare 
skall förstå vad en handläggare anser höja kvaliteten kan i och med det inte anses som 
självklart. I synnerhet då uppdragsarkeologin har många användare med skilda behov 
och olika kvalitetskrav (Riksantikvarieämbetet 2012b, s.40; 2010, s.2). Det gör att 
kvalitet inte har samma innebörd för olika parter – att avgöra vad kvalitet är och står 
för är ett komplext uppdrag och ofta avhängigt den som gör bedömningen (Eva 
Skyllberg enligt Riksantikvarieämbetet 2010, s.5). ”Om en undersökning har uppnått 
god kvalitet kan avgöras först när undersökningens målgrupper får tillgång till de 
resultat och insikter undersökningen ger” (Riksantikvarieämbetet 2012a, s.39). Med 
utgångspunkt i detta citat hävdar jag att kvalitet inte endast kan baseras utifrån 
vetenskapliga grunder; att nå ut till och påverka allmänheten måste anses som 
kvalitetskapande i sig. 
8.2.5 Effekt, långsiktighet och värde 
”Publik arkeologi” är, som diskuterats i kapitel 4.1 Kulturminneslagen, föreskrifter 
och publik arkeologi ett relativt nytt begrepp, och förmedlingsarbetet inom 
uppdragsarkeologin är under utveckling. Vikten av medvetenhet kring kvalitet och 
långsiktighet vid förmedlande arbete lyfts fram i intervjumaterialet, liksom 
svårigheten att värdera en förmedlingsinsats. Andersson et al skriver i debattartikeln 
Assessing and measuring: on quality in development-led archeology (2010, s.23) att 
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uppdragsarkeologins kvalitet inte kan mätas förrän resultaten omvandlats till kunskap 
och diskuterats med såväl arkeologisamhället som med samhället i stort. Att med 
hjälp av kvantitativa utvärderingar försöka bedöma värdet av förmedling ger således 
ingen insikt om förmedlingens faktiska effekter eller långsiktiga värde. 
 
I de analyserade förfrågningsunderlagen och av intervjumaterialet kan utläsas en vilja 
att från länsstyrelsens sida arbeta för att genom förmedlingsarbete skapa långvariga 
effekter. Detta tar sig bland annat uttryck i formuleringar kring barn och ungas 
möjlighet till fördjupning kring de arkeologiska resultaten genom exempelvis 
kvarliggande hemsidor eller museologiska samarbeten. Att denna typ av framsynthet 
är sällsynt eller långt ifrån tillräckligt framgår dock av flera av respondenternas 
resonemang, liksom att det krävs kompetensutveckling hos såväl uppdragsarkeologer 
och länsstyrelse, liksom systemförändringar, för att en förändring skall kunna ske (jfr 
Svanberg & Hauptman Wahlgren 2007, s.62; Malmlöf 2013b, s.7). 
8.3 Relationen mellan museer, forskning och förmedling 
8.3.1 Förändringens vindar 
Resultatet av en avreglering utvärderas ofta genom att kostnaderna före och efter 
reformen jämförs; en prisökning innebär en misslyckad reform medan en 
prissänkning innebär en lyckad. Som tidigare diskuterats finns det dock kvalitativa 
aspekter att ta hänsyn till, men också andra faktorer som kan påverka utfall och 
effekter och på så vis dölja verkliga orsakssamband. (Bergman 2011, s.263) I 
Verkställighetsföreskrifter för uppdragsarkeologi: återrapportering av 
regeringsuppdrag (2012b, s.6) konstateras att flera länsmuseer upphört att bedriva 
uppdragsarkeologi och att länsmuseernas andel tilldelade undersökningar minskat 
sedan de reviderade föreskrifterna (KRFS 2007:2) trädde i kraft. RAÄ menar i en 
utredning gjord 2012 att den största orsaken till minskningen är att ett antal museer 
valt att upphöra med sin undersökningsverksamhet (Riksantikvarieämbetet 2012b, 
ss.6, 57). I många län var länsmuseerna tidigare ansvariga för ett specifikt geografiskt 
område och var på så vis generellt sett garanterade att få utföra majoriteten av de 
mindre undersökningarna i området. Många länsmuseer är emellertid, på grund av 
motsägelser mellan konkurrenslagen och kommunallagen, bundna att utföra 
undersökningar endast inom det egna länet. För flera museer har därmed andelen 
undersökningar minskat i konkurrensen med privata företag som är fria att ta uppdrag 
i hela landet (jfr Uppdragsarkeologiutredningen 2005, s.82). Att hävda att 
avvecklingen av museernas uppdragsverksamheter beror på val gjorda av museerna 
själva är således att förenkla situationen. 
 
Materialet i min undersökning och flera av respondenternas svar visar att 
uppdragsarkeologins separation från museerna upplevs som problematisk och har 
skapat stora förändringar inom musei- och uppdragsvärlden. Respondenter från 
museer vittnar om konsekvenser i det dagliga arbetet, bland annat ett ökat 
kunskapsglapp och i vissa fall sämre samarbetsmöjligheter. Uppdragsarkeologer som 
varit verksamma vid museer menar att den regionala kunskapsuppbyggnaden riskerar 
att splittras när uppdragsarkeologin inte längre har regionalt ansvar. Denna 
problematik uppmärksammades redan 2005 då Uppdragsarkeologiutredningen (2005, 
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s.157) ansåg det vara av stor vikt att länsmuseerna fick uppdrag för att kunna 
upprätthålla och vidareutveckla kunskapen om den regionala arkeologin. När flera 
länsmuseer nu upphört med sin uppdragsverksamhet är denna problematik än mer 
aktuell. Riskerar den arkeologiska kunskapsuppbyggnaden att fragmenteras på grund 
av privatiseringen och upphandlingsprocesserna? (jfr Larsson 2009, s.154). 
8.3.2 Organisation, projekt och planering 
Av förfrågningsunderlagen framgår att länsstyrelsen i vissa fall förväntar sig att 
uppdragstagare knyter kontakter med museer för arkeologisk förmedling. Samarbeten 
skall således upprättas inom den projektform i vilken uppdragsarkeologin arbetar. Av 
intervjumaterialet framgår emellertid att den snabba processen innebär ett problem för 
museerna som behöver betydligt längre planeringshorisonter än uppdragsarkeologin 
på egen hand kan ge dem. Anbudssystemets snabba förlopp försvårar därmed för 
samarbete och hindrar långsiktig planering då de snabba processerna gör det svårt för 
museerna att avsätta medel för samarbeten. Även ekonomin upplevs således som ett 
problem. Svanberg och Hauptman Wahlgren menar att de bland annat korta 
planeringshorisonterna kräver god beredskap och utvecklade modeller för 
förmedlande arbete. De anser att museerna med fördel skulle kunna arbeta mer aktivt 
för att avspegla den uppdragsarkeologiska aktivitet som sker i närområdet (2007, 
ss.131-132), då detta inte sker i någon större utsträckning idag. Samma bild av 
situationen visar intervjumaterialet. Anmärkningsvärt är dock att svårigheten att visa 
aktuell arkeologi finns vid såväl de museer som har uppdragsarkeologi inom eller i 
anslutning till organisationen som vid museer som inte har uppdragsverksamhet 
knuten till sig längre. Problemet visar sig också ha funnits redan innan separationen 
mellan museerna och uppdragsarkeologin blev ett faktum, vilket går emot den bild 
som ges i utredningen Arkeologi och exploatering (HUR-utredningen 1992, s.108). 
Utredningen menar att många museer med uppdragsarkeologisk verksamhet i 
organisationen regelbundet gör utställningar om de undersökningar som utförts av 
den egna uppdragsarkeologiska verksamheten eller i vissa fall av UV. 
 
I Uppdragsarkeologi i tiden konstateras att: 
 
Länsstyrelserna måste [...] vid behov inhämta det underlag som krävs för bedömningen av vilka 
kommunikations-/ förmedlingsinsatser som kan vara aktuella i det enskilda ärendet. Detta kan ske 
genom exempelvis samråd med museer, skola, turistnäring och näringsliv. 
  Uppdragsarkeologiutredningen 2005, s.130 
 
Citatet visar att länsstyrelsen i högre grad borde ta hänsyn till den lokala och moderna 
omvärlden i sin formulering av förmedlingskrav. Kunskap om den nära omvärlden 
och till exempel den sociala situationen omkring platsen för den arkeologiska 
undersökningen kan vara av betydelse för val av både pedagogiskt innehåll och 
metod.  Även materialet visar att tidig planering och kunskap om närområdet är av 
stor vikt för att skapa samarbeten och genom dem bestående värden; en typ av 
omvärldsanalys skulle kunna ange de förmedlingsmässiga förutsättningarna – 
exempelvis vilka organisationer i närområdet som är intresserade av samarbeten och 
vilka målgrupper som kan nås – och därmed förändra systemet, 
samarbetsmöjligheterna och förutsättningarna för långsiktiga effekter. Det handlar 
således om att inbjuda närområdet till samverkan (jfr Högberg 2008, ss.134-135). Att 
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förväntad eller önskad planering för samarbeten inte fungerar framgår emellertid 
tydligt av denna studie. 
8.3.3 Samarbeten och kontaktytor 
Kulturarvspolitiken bygger på att museerna har ett stort ansvar för att kulturarvet 
brukas och kommuniceras. Detta ansvar sker ofta genom kommunikation och 
samarbeten med andra kulturinstitutioner eller kulturaktörer (Grundberg 2003, s.153). 
I egenskap av remissinstanser för propositionen Tid för Kultur (Regeringen 2009, 
s.97) framhöll flera museer att samverkan ”med andra relevanta områden utanför 
museiområdet” är viktig för att kunna utveckla museisektorn. Då museerna har ett 
nationellt uppdrag att nå alla medborgare i landet måste de vara öppna för samarbete 
med aktörer med andra mål (Museiutredningen 1994, s.41), en sådan aktör är 
uppdragsarkeologin. Samarbete dessa aktörer emellan bör ses som särskilt aktuellt när 
uppdragsarkeologin mer sällan är en del av museernas egna verksamheter. Även i 
utredningen Arkeologi och exploatering (HUR-utredningen 1992) konstaterades att 
museerna behöver stöd från olika parter i de arkeologiska uppdragsverksamheterna. 
Samtidigt fastslogs att ”det bör vara angeläget för arkeologiföretagen och museerna 
att samarbeta i kunskapsförmedlingen även om man tävlar med varandra om 
uppdrag” (HUR-utredningen 1992, s.197). Förväntan på att verksamheterna skall 
samarbeta trots en konkurrerande situation har i många fall visat sig orealistisk; 
intervjumaterialet pekar på att även om samarbeten till viss del kommit till stånd, 
exempelvis genom M-ARK (jfr Riksantikvarieämbetet 2012b, s.56), så finns det ändå 
delar av den uppdragsarkeologiska branschen där konkurrensen lett till att 
verksamheterna håller sig för sig själva – en effekt av att deras överlevnad är 
beroende av att gå vinnande ur en upphandlingsprocess. Denna konkurrens påverkar 
privata uppdragsverksamheter såväl som uppdragsverksamheter knutna till museer. 
Materialet i min undersökning visar således att det önskade samarbetet och 
kunskapsutbytet inte alltid tycks fungera i realiteten. 
 
Analysen av förfrågningsunderlagen uppvisar initiativ från länsstyrelsen gällande 
samarbete mellan uppdragsarkeologi och museer, initiativ som uppmärksammas och 
tas fasta på i antagna undersökningsplaner (Länsstyrelsen Skåne 2013a; 
Riksantikvarieämbetet UV Syd 2013). Att samarbeten förekommer är således 
uppenbart, dock inte hur frekventa de är. Viljan och möjligheten till samarbete kan ha 
sin grund i den kontakt en del museer har med specifika undersökningsverksamheter. 
Intervjumaterialet ger dock intryck av att samarbeten mellan uppdragsarkeologiska 
verksamheter och museer inte är vanligt förekommande, undantaget museipedagoger 
som emellanåt medverkar i fältsituationer. Utifrån min studie kan emellertid 
konstateras att det är tänkbart att uppdragsarkeologiska verksamheter sprungna ur en 
museiorganisation har andra möjligheter till samarbeten med museer än vad privata 
uppdragsverksamheter har. 
 
Studien som jag utfört i denna uppsats visar även att det råder delade meningar 
gällande huruvida det idag finns en naturlig länk mellan uppdragsarkeologin och 
museerna eller inte. De nätverk eller kontaktytor som existerar inom fältet är till stor 
del individbaserade; avhängiga enskilda individers personliga intresse, kontaktnät och 
engagemang. Många gånger är dessa länkar sprungna ur det faktum att arkeologer 
som arbetar vid museerna varit kollegor till uppdragsarkeologer i tidigare 
uppdragsverksamheter. Kontakter för samarbeten tenderar därmed att vara beroende 
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av enskilda personers vilja och engagemang. Anmärkningsvärt är emellertid att flera 
respondenter med anknytning till museer anser att en viss länk existerar (exempelvis 
genom att föremål eller rapporter överförs till museet) medan de som arbetar eller har 
arbetat inom uppdragsarkeologin anser att den inte existerar eller att den inte ser ut så 
som vore önskvärt. Några självklara vägar att mötas på verkar inte finnas. Såväl 
uppdragsarkeologer som museiverksamma och myndighetsanställda anser att det 
finns behov av förbättring då länken är bristande och var det redan innan museerna 
och uppdragsverksamheterna splittrades. I Malmös och Kristianstads, liksom många 
andra museers, fall ligger separationen nära i tid. En så kallad ”naturlig” länk finns 
därmed etablerad mellan uppdragsarkeologin och museerna. Men vad händer när 
nästa generations arkeologer som saknar bakgrund i uppdragsarkeologiska 
verksamheter vid museer tar över? Riskerar kontaktytorna att försvinna när 
personalsammansättningen blir en annan? Hur skall branschen hantera det faktum att 
stora delar av de kontaktytor som finns är individbaserade? 
 
I betänkandet Uppdragsarkeologi i tiden (2005) konstateras att RAÄ bland annat 
skall verka för bildandet av nätverk liksom att länsstyrelsen har möjlighet att verka 
för att det sker ett informations- och kunskapsutbyte i länet 
(Uppdragsarkeologiutredningen 2005, s.140). I materialet lyfts länsstyrelsens roll som 
initiativtagare fram i fler olika sammanhang. Är det länsstyrelsens ansvar att 
samordna verksamheterna för att se till att ett kunskapsutbyte sker? Andersson et al 
menar att ett sätt att nå ut med uppdragsarkeologins resultat kan vara att tidigt i 
undersökningsprocessen involvera museerna i projektet (Andersson et al 2010, s.27). 
Utifrån materialet kan konstateras att initiativ till samarbeten oftast kommer från 
uppdragsarkeologiskt håll vilket antas bero på att det är uppdragsarkeologin som 
oftast har kännedom om de arkeologiska projekt som planeras. Också länsstyrelsen 
får tidigt kännedom om uppdragsarkeologiska projekt som planeras i regionen. Är det 
länsstyrelsens ansvar att informera museer om förestående projekt som kan vara av 
intresse för museernas verksamheter? 
 
Samarbeten kan konstateras vara till viss del beroende av verksamheternas vilja och 
kunskap om planerade projekt. Lösningen är emellertid inte att sammankoppla 
museerna och de uppdragsarkeologiska institutionerna igen, utan istället att skapa 
möjligheter för samarbeten och förändring då arkeologin och museerna kan ha utbyte 
av varandra för att finna nya sätt att arbeta med förmedling och olika typer av publik 
verksamhet (jfr Svanberg & Hauptman Wahlgren 2007, ss.9, 21). För privata utförare 
finns det oftast inte någon självklar kanal för förmedling inom ramen för den egna 
organisationen (jfr Petersson 2005, s.91). Behovet av kanaler och samarbeten blir 
därmed särskilt viktigt för verksamheter utan tidigare band till museer. 
 
Diskussionerna rörande de delar i systemet som hindrar samarbeten mellan 
uppdragsarkeologin och museerna har i första hand berört förmedling i fält, det vill 
säga omedelbara samarbeten. Mer sällan har respondenterna diskuterat mer 
långsiktiga samarbeten, även om det också förekommit. Troligt är dock att samma 
mekanismer som utgör hinder för kortsiktiga samarbeten också utgör hinder för 
långsiktiga: ekonomi, kontaktytor och inte minst den projektform som 
uppdragsarkeologin arbetar inom och som gör att arkeologer går ur ett projekt för att 
snabbt gå in i nästa, utan möjligheter att dröja kvar och arbeta med ”gamla” projekt 
(jfr Andersson et al 2010, s.24). 
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8.3.4 Forskning, förmedling och kvalitet 
Utan forskning ingen förmedling. Kunskap och tillgänglighet förutsätter forskning. Vid ett 
museum... har forskningen samma funktion som utvecklingsavdelningen på Nokia eller hos 
Bang&Olufsen. 
Christina Mattson enligt Rentzhog 2006, s.11 
 
Museerna har en central roll gällande förvaltning, tillgängliggörande samt 
uppbyggnad och kunskapsspridning om kulturarvet (Regeringen 2009, s.97) och det 
är genom utställningarna som teoretiska förändringar och nya forskningsrön görs 
synliga för allmänheten (Petterson 2009, s.115). De museer som bedriver arkeologisk 
uppdragsverksamhet i egen regi har också ”en viktig roll för att förmedla kunskap 
som erhålls i samband med arkeologiska undersökningar” (Riksantikvarieämbetet 
2011, s.32). Museernas roll och funktion som förmedlare av ny kunskap riskerar dock 
att försvinna i och med separationen då museernas publika arbete avskiljs från deras 
kunskapsgenererande verksamhet (jfr Petterson 2009; Rentzhog 2006, s.53). I 
betänkandet Uppdragsarkeologi i tiden (Uppdragsarkeologiutredningen 2005, ss.128-
129) konstateras att det är en viktig uppgift för museerna att se till att resultaten från 
de uppdragsarkeologiska undersökningarna förmedlas. Samtidigt poängteras att 
förmedling måste ses som en uppgift även för de uppdragsarkeologiska 
verksamheterna. Deras förmedling skall utgöra ett komplement till den förmedling 
som museerna står för. Finns det en risk att det skapas en gräns mellan 
kulturmiljöverksamhet och museiverksamhet? 
 
Museer skall ses som mycket mer än enbart kunskapsförmedlande institutioner menar 
Stefan Bohman och Karin Lindvall i antologin Museer och kulturarv. Institutionerna 
är såväl kunskapsbanker och forskningsmiljöer som lager och underhållare. 
Funktioner som hänger samman, är beroende av och i bästa fall berikar varandra. 
Denna sammansättning ger dem en unik position då det på museerna finns en 
koppling mellan forskning, samlande och förmedling. Museitjänstemän har därmed 
ofta närhet till exempelvis arkeologiskt material, har eventuellt kunskap om flera 
decenniers kunskapsinsamlande och erfarenhet av fältverksamhet (Bohman & 
Lindvall 2003, ss.89-90) vilket skapar en unik kunskapsbas och utgångspunkt för 
förmedlande och pedagogiskt arbete. Idag står emellertid uppdragsarkeologin till stor 
del för forskningen, medan museerna står för kunskapsförmedlingen. Är detta en 
utveckling som leder till distansering mellan forskning och museer? En utveckling 
som är förenlig med museernas uppdrag? 
 
Fram till 1995 befann sig de uppdragsarkeologiska aktörerna på en helgreglerad 
marknad. Arkeologin var som regel en del av förmedlande institutioner, det vill säga 
museerna. I och med den avreglering som nu genomförts har arkeologisk 
uppdragsverksamhet gradvis privatiserats och i många fall försvunnit från museerna. 
Modellerna nedan (se fig.3) tydliggör hur situationen vid de tre undersökta museerna 
ser ut idag: 
 
 
 
 
 78 
 
Museum 
Forskning  Förmedling 
Museum 
Förmedling Forskning 
Figur 3. Tre modeller för relationen mellan museum, forskning, förmedling.  
 
I modellen är förmedling och forskning integrerad i museets 
verksamhet. I denna modell kan exempelvis Kulturen i Lund 
placeras in. Modellen beskriver hur systemet och 
museiorganisationen gängse såg ut under andra halvan av 1900-
talet. 
 
 
 
 
I denna modell är förmedlingen en del av museets 
verksamhet. Den egna forskningen inte längre är en del 
av verksamhetens dagliga arbete, utan har försvunnit 
från institutionen. I denna modell kan Malmö Museer 
placeras in. 
 
 
 
 
 
 
 
I den sista modellen ägnar sig museet åt förmedling och 
ett bolag åt forskning. De två verksamheterna är inte 
integrerade och därmed inte heller förmedlingen och 
forskningen. Är det hit vi är på väg? Regionmuseet 
Kristianstad kan placeras in i en modifiering av modellen 
då museets forskande och förmedlande institutioner är 
åtskiljda. En viss länk verksamheterna emellan existerar 
dock. 
 
Konflikten i det uppdragsarkeologiska exempel som varit uppsatsens utgångspunkt 
har resulterat i drastiska åtgärder för museer, forskning och förmedling, åtgärder som 
skapat modellerna ovan (se fig.3). Effekten har blivit att många kulturhistoriska 
museer inte längre har någon given arkeologisk forskningsanknytning vilket är 
problematiskt då forskningen generellt sett har en mindre roll på museerna idag än 
den hade förut (se kap 4.3 Museer och forskning). Materialet avslöjar också en 
problematisk situation: arkeologins plats på de kulturhistoriska museerna är central 
och vikten av att i någon form ha kvar den arkeologiska kunskapen på museerna 
betonas särskilt. En del respondenter uttrycker också oro kring vad som skulle ske 
med den arkeologiska kunskapsuppbyggnaden på museerna om den arkeologiska 
kunskapen bland personalen försvann. 
 
Svanberg och Hauptman Wahlgren (2007, ss.79, 83-84) menar att i de fall 
uppdragsarkeologisk verksamhet finns vid museer är den inte automatiskt knuten till 
övrig museiverksamhet. Därmed tas inte de möjligheter som arkeologin kan ge 
museerna till vara. Det finns således ett glapp mellan museernas publika arbete och 
Museum 
Förmedling 
Bolag 
Forskning 
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den grävande arkeologins publiktänkande men också mellan det innehåll som 
museerna vanligtvis presenterar i sina utställningar och den teoretiska utveckling som 
den uppdragsarkeologiska forskningen kan bidra med. Den arkeologi som bedrivs i 
landet har därmed inte alltid en stor plats vid museerna. (Svanberg & Hauptman 
Wahlgren 2007, ss.83-84; Peterson 2005, s.91) Samma problematik har flera 
museiverksamma arkeologer uttryckt i studien. Det är, menar jag, problematiskt att 
den uppdragsarkeologiska forskningen skiljs från museerna, och framför allt om detta 
görs utan större reflektioner kring vad denna separation egentligen medför för 
konsekvenser för museernas kunskapsförmedlande uppdrag. 
 
Ny kunskap skapas när tidigare hypoteser måste omvärderas. Detta sker ständigt i 
arkeologin då nya undersökningar skjuter gamla perspektiv och tolkningar åt sidan 
samtidigt som nya perspektiv och tolkningar måste tas ställning till (Gustafsson & 
Magnusson Staaf 2002, s.10). Uppdragsarkeologin skapar nya berättelser och kan 
ändra den historia som museerna visar vilket gör att en fungerande länk och 
fungerande samarbeten mellan dessa institutioner är av största vikt. Museernas 
kunskapsförmedling måste ha möjlighet att uppdateras i samma takt som historien 
skrivs om. Som exempel kan nämnas järnåldersboplatsen Uppåkra utanför Lund. 
Boplatsen har en kontinuitet på över 1000 år och räknas idag som Sydsveriges största 
och mest fyndrika järnåldersbosättning (Uppåkra arkeologiska center 2014). En plats 
som nätt och jämnt fanns på den arkeologiska kartan för tjugo år sedan har skrivit om 
den skånska förhistorien i grunden. Om museerna skall vara relevanta måste de kunna 
visa korrekt och gärna ny fakta, inte förlegad eller gammal kunskap; färska 
kunskapsunderlag nås emellertid genom forskning (jfr Rentzhog 2006, ss.25-26). 
Bohman och Lindvall menar, liksom avdelningschefen vid Kulturen, att museernas 
styrka ligger i deras helhetssyn; i samverkan. Det finns stor samlad vetenskaplig 
kompetens hos dem som är verksamma inom uppdragsarkeologin (Berggren & 
Burström 2002, s.12) och 1992 konstaterades i en utredning att ”den information som 
arkeologiföretagen utöver dokumentationen kan tillhandahålla museerna blir ett 
värdefullt bidrag till det stora pedagogiska arbete som i de flesta fall krävs för att göra 
undersökningsfynden utställningsbara” (HUR-utredningen 1992, s.197). Därför kan 
och bör samverkan existera också för privata utförare med eller utan tidigare 
kontakter vid museer. Uppdragsarkeologin dokumenterar, forskar, förmedlar och 
kommunicerar – en helhet som är viktig för arkeologin och, menar jag, även viktig för 
museerna att ta del av. 
 
Som konstaterats utifrån materialet har separationen lett till svårigheter att initiera 
samarbeten med bland annat bristande flexibilitet och finansiering som hinder. Att det 
fanns svårigheter redan innan separationen har även flera respondenter påpekat, 
liksom att det måste finnas naturliga länkar verksamheterna emellan för att 
förmedlingen skall integreras i uppdragsverksamheterna och inte bli projektbaserad. 
Bohman och Lindvall (2003, s.90-91) förespråkar ett större samarbete mellan 
universitet och museer för att ”skapa bästa möjliga förutsättningar för att museets 
unika möjlighet till sammankoppling av forskning, samlande och förmedlande ska 
kunna utnyttjas”. Bohman och Lindvall menar att forskningen är avgörande för att 
skapa engagerande och roliga utställningar: 
 
[f]ör att få roliga utställningar och program behöver vi inom museivärlden lägga ner betydligt mer 
energi på innehållet och inte nöja oss med det enkla, förväntade och handboksmässiga. Ut med 
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handböckerna och stereotyperna och in med forskningen och forskarna, ut med slentriantänkandet 
och in med det intellektuella engagemanget. 
 
Jag menar att detta resonemang kan överföras på situationen mellan 
uppdragsarkeologin och museerna. Uppdragsarkeologin behöver inte nödvändigtvis 
återuppstå i museernas verksamheter, utan en naturlig länk och naturliga samarbeten 
verksamheterna emellan kan ge förutsättningar för god förmedling samt nya idéer och 
perspektiv inom uppdragsarkeologisk förmedling såväl på museer som ute i fält. 
Upprättande av ett kontaktnät kan dock inte förväntas läggas på museerna eller de 
uppdragsarkeologiska verksamheterna själva. 
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9 Författarens funderingar 
Den pågående diskussionen i skrifter, rapporter och vid konferenser lägger 
företrädesvis fokus på hur arkeologisk förmedling skall användas – hur den skall 
möta upp de nationella kulturpolitiska målen och vara en kraft i samhället. Visionerna 
är storslagna och orden många, men en diskussion om hur förmedling och pedagogik 
skall fungera och föras in i uppdragsarkeologin i praktiken saknas ofta. Hur skall 
verksamheterna kunna möta de nya kraven när de saknar kompetens, tid och pengar? 
När undersökningsplanerna blir snävare på grund av prispress? Sänkta kostnader 
riskerar att leda till sämre kvalitet och bristfällig dokumentation, vilket i sin tur leder 
till bristande förmedling. Utan förmedling och fokus på att nå ut med nya resultat 
kommer inte arkeologin och de fornminnen arkeologin undersöker att kännas 
angelägna. Det är då inte obefogat att fråga sig vad meningen med museernas och 
uppdragsarkeologins verksamheter är. 
 
Museerna och uppdragsarkeologin rör sig inom olika kompetensfält; pedagogik är 
avgörande för museernas förmedlande arbete medan uppdragsarkeologin är beroende 
av arkeologisk kunskap. Förändringarna sätter dock ny press på aktörerna: 
länsstyrelsen har stora krav på sig att kunna beställa och bedöma vetenskapliga och 
pedagogiska aspekter av arbetet, uppdragsarkeologin på att den utöver det 
vetenskapliga och forskande kravet skall vara kompetent nog, och ha möjlighet, att 
stå för god pedagogisk verksamhet. Museerna har krav på sig att kunna hantera, 
omvandla och tillgängliggöra de resultat som uppdragsarkeologin genererar i form av 
goda pedagogiska insatser. Situationen är komplex och kräver stora insatser från 
samtliga aktörer. Om pedagogisk kompetens saknas hos länsstyrelser och 
uppdragstagare medför det problem för uppfyllelse av det syfte och uppdrag som 
uppdragsarkeologin nu står inför – att förmedla ny kunskap till de av länsstyrelsen 
uttalade målgrupperna. Finns det i uppdragsarkeologin utrymme för förmedling och 
pedagogiskt arbete och att samtidigt komma med nya idéer för hur denna förmedling 
skall utföras, eller måste det till en större organisatorisk förändring för att det 
kommunikativa uppdraget skall uppnås? 
 
Svanberg och Hauptman Wahlgren (2007, s.54) menar att det för god förmedling 
krävs såväl ideologisk som praktisk omställning och utveckling. Systemet måste 
förändras och utvecklas med hjälp av föreskrifter och arbetsmodeller för att skapa de 
värden och effekter som eftersträvas. Det handlar alltså om att skapa ett system som 
möjliggör att den kunskap som produceras på de arkeologiska undersökningarna kan 
tillängliggöras genom exempelvis ett forum som ett museum. Om ansvaret för 
förmedling och pedagogisk verksamhet ändå till fullo skulle läggas på 
uppdragsarkeologin kan en ny yrkesroll komma att behöva skapas inom branschen – 
en yrkesgrupp med större fokus på pedagogik och kulturarvsförmedling. Arkeologin 
måste ges rätt förutsättningar att arbeta med förmedling, och att bygga de 
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pedagogiska kompetenser samt kontaktytor som krävs för att uppfylla målen för 
kulturmiljöarbetet samt uppdragsarkeologins ”nya” uppdrag. 
 
Forskningen lägger, som tidigare diskuterats, kunskapsgrunden för museerna och 
museernas pedagogiska verksamheter. Utan forskning och naturliga kontaktytor 
riskeras ett kunskapsglapp. Studien har emellertid visat att uppdragsarkeologisk 
forskning sällan införlivas i museernas utställningar, inte ens innan splittringen, trots 
en utåt sett synlig närhet uppdragsarkeologin och museerna emellan – har det lett till 
att det för museerna varit ett enkelt beslut att avveckla uppdragsarkeologiska 
verksamheter? Har museiklimatet gjort att forskning och förmedling inte kunnat 
integreras? 
 
Jag anser inte att uppdragsarkeologisk verksamhet och uppdragsarkeologisk forskning 
nödvändigtvis bör finnas inom museernas organisationer. Museerna genomgår just nu 
stora förändringar gällande finansiering och samhällsfunktion och måste lägga fokus 
på verksamheternas framtida roll. Jag menar icke desto mindre att det måste finnas 
god koppling och en tydlig och användbar länk mellan forskningen och den plats den 
sker på, och den institution där den skall förmedlas; en naturlig kontaktyta och 
plattform för kunskapsutbyte är av största vikt. Det är också avgörande att 
kontakterna mellan uppdragsarkeologin och museerna blir bättre samt att regelverk 
och arbetsformer ger förutsättningar för samarbete då ett behov finns att förenkla 
samarbetsmöjligheterna redan i upphandlingsprocessen. Önskvärt är också att skapa 
länkar och naturliga kontaktytor som inte är avhängiga enskilda individers intressen 
och engagemang. Individbaserade kontaktnät är viktiga, men inte något en hel 
bransch kan förlita sig på. 
 
Kompetensutveckling är nödvändig för uppdragsarkeologin såväl som för 
länsstyrelserna och museerna. Med systemförändringarna och de nya 
förutsättningarna för förmedling förväntas länsstyrelsernas handläggare ha kännedom 
om och kompetens nog att bedöma och utvärdera ett anbud med en ibland orimlig 
mångfald frågor av skild karaktär. Länsstyrelserna har dock redan bristande resurser 
(Uppdragsarkeologiutredningen 2005,s. 225) och i många fall även en ansträngd 
arbetssituation (Riksantikvarieämbetet 2012b, s.104). Att det måste finnas personal 
eller externa resurser kompetenta nog att bedöma pedagogik och arkeologi bör dock 
aldrig ifrågasättas. Länsstyrelserna har således ett behov av att öka sin kompetens att 
bedöma god förmedling. Uppdragsarkeologin är i behov av att utveckla sina 
kunskaper i att förmedla, att tänka kring och arbeta mot specifika målgrupper, och att 
utveckla nya metoder gällande förmedling på samma sätt som den arbetar för att 
utveckla nya arkeologiska metoder. Museerna måste arbeta för att arkeologisk 
kompetens finns kvar inom organisationen; att inte arkeologerna försvinner från 
verksamheterna samtidigt som uppdragsarkeologin gör det, samt arbeta för att 
kunskapsuppbyggnaden inom museerna håller jämna steg med den arkeologiska 
forskningen. Om arkeologerna försvinner från organisationen riskerar intresset och 
möjligheterna för att skapa de kontaktytor, länkar och relationer som såväl 
uppdragsarkeologin som museerna är i stort behov av att gå förlorade. Om den 
arkeologiska kunskapen försvinner går också museernas möjlighet att ta till sig och 
bearbeta uppdragsarkeologisk information förlorad. En förändring och ett aktivt 
arbete är nödvändigt för att den arkeologiska processen och kunskapen skall nå ut till 
medborgarna, och för att de nya förmedlingskraven (sprungna ur mål för 
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Ideologi 
Vad får vi ut av 
uppdragsarkeologin? 
Hur påverkar 
förmedlingen 
samhället? 
Kvalitativa 
resultat/mål 
kulturmiljöarbetet och kulturpolitiken) skall gå att uppfylla. Genom satsning på 
kvalitet, kompetens och kunskap, trots ansträngda ekonomier, kan 
uppdragsarkeologin och museerna med stor sannolikhet vinna mycket (jfr Rentzhog 
2006, s.5). 
 
Jag anser att min undersökning visar att uppdragsarkeologin alltför ofta befinner sig i 
en diskussion som inte är kulturpolitisk eller värderande, utan snarare instrumentell 
och fokuserar direkt såväl som indirekt på kulturmiljöns ekonomiska aspekter (se 
fig.4). I en sådan diskussion mäts resultat utifrån kvantitativa målsättningar. Inom 
ramen för ett renodlat marknadsekonomiskt tänkande, vilket är en kärna i NPM, 
förväntas enkelt mätbara resultat av en typ som arkeologin inte är utformad för att ge. 
Istället bidrar arkeologin med perspektiv på människans historia och samtid, och med 
kanske mer långsiktiga effekter och påverkan på medborgarna i samhället. För att nå 
dessa perspektiv och effekter krävs eftertanke och bearbetning av arkeologiska 
material, en process som i regel tar tid. När samhället sätter krav på snabba 
kostnadseffektiva processer blir situationen därför problematisk. 
 
För att nå de frågor som uppdragsarkeologin och museerna idag tampas med kan det, 
som jag argumenterat för, vara intressant att närma sig dem utifrån ett Public Value-
perspektiv. I min undersökning framgår det att åsikter och uppfattningar som ligger i 
linje med perspektiv inom Public Value theory redan existerar hos de myndigheter 
som reglerar uppdragsarkeologin. En förskjutning skulle därför med fördel kunna 
göras med mer fokus på samhällsnytta och effekt och mindre på nedskärning av 
kostnader. Om inte förmedlingen har någon effekt kan det uppdragsarkeologiska 
systemet knappast ses som kostnadseffektivt; utan förmedling som ger långsiktiga 
effekter förlorar uppdragsarkeologin också sin samhällsrelevans. 
Figur 4.  En kulturpolitisk/värderande diskussion eller en instrumentell diskussion? 
 
 
 
 
 
 
Ett problem infinner sig när kulturpolitiken går in i en instrumentell diskussion där fokus 
huvudsakligen ligger på finansieringsfrågor och kvantitativa mål. En värderande diskussion når istället 
Kulturarvspolitik Uppdragsarkeologi Förmedling 
Kvantitativa 
resultat/mål 
Finansiering ? ? ? 
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kärnan av kulturpolitiken genom att fokus läggs på frågor kring varför arkeologin och förmedling är 
relevant för samhället och medborgaren. 
Mycket utrymme har i forskningssammanhang och i utredningar ägnats åt hur 
arkeologin i allmänhet men även uppdragsarkeologin i synnerhet bör arbeta för att 
tillgängliggöra sina resultat. Redan vid millennieskiftet diskuterades krav på 
förbättringar och förändringar, och flertalet skrifter om ämnet publicerades i 
begynnelsen av den uppdragsarkeologiska konkurrensen. Diskussionen kring 
förmedling är således inte ny. Ny är emellertid den situation som många museer står 
inför – att arbeta med att tillgängliggöra uppdragsarkeologiska resultat utan att en 
självklar kanal mellan forskande uppdragsarkeologiska verksamheter och 
pedagogiska enheter vid museer existerar. Förändringarna i det uppdragsarkeologiska 
systemet har lett till att avståndet mellan uppdragsarkeologin och förmedlande 
verksamheter i många fall har ökat; även om situationen inte var optimal före 
uppdragsarkeologins separation från museerna har situationen försämrats betydligt. 
Förändringarna inom uppdragsarkeologin är nationella vilket gör att även om denna 
studie avgränsats till att huvudsakligen gälla den skånska situationen torde liknande 
situationer ha uppstått i andra delar av landet.  
9.1 Förslag till vidare forskning 
Studien har tydligt visat att förändringarna i det uppdragsarkeologiska systemet har 
påverkat museistrukturen, så till vida att flertalet uppdragsverksamheter har upphört 
att verka vid de museiorganisationer de tidigare varit en del av. Min förhoppning är 
att uppsatsen skall fungera som ett avstamp för en diskussion kring hur denna 
förändring påverkat museerna och den kunskapsförmedling som ingår i såväl 
museernas som uppdragsarkeologins samhällsuppdrag. En vidare undersökning borde 
därför vara önskvärd för att utröna de långsiktiga effekterna kring verksamheternas 
separation. Min uppsats kan möjligen utgöra en utgångspunkt för det fortsatta arbetet 
med dessa frågor samt frågor kring uppdragsarkeologins och museernas relation och 
möjligheter till samarbete. 
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11 Bilagor 
11.1 Bilaga 1 – Missivbrev 
Missivbrevet anpassades utifrån informanternas bakgrund och nuvarande 
arbetsposition. 
 
Uppdragsarkeologi och förmedling 
Tack för att du vill delta i min studie om uppdragsarkeologi och förmedling.  
 
Jag heter Nina Trulsson och är student på ABM-utbildningen i Lund. Studien 
genomförs inom ramarna för min examensuppsats i museologi. 
 
Syftet med studien är att undersöka om de förändringar som skett inom 
uppdragsarkeologin under 2000-talet haft någon inverkan på den arkeologiska 
förmedlingen. Teman som kommer att beröras vid intervjun är: 
 
 Arkeologi och utställningar 
 Arkeologi och förmedling  
 Privatisering av uppdragsarkeologi 
 Relation mellan museer och uppdragsarkeologi 
 Det uppdragsarkeologiska systemet  
Du kan vid vilken tidpunkt som helst avsluta ditt deltagande, om du så önskar. Om så 
sker kommer jag inte att använda materialet från din intervju.  
 
Materialet kommer att vara tillgängligt för källgranskning åtminstone två år efter att 
uppsatsen examinerats. Det är jag som kommer att tillhandahålla det ifall det 
efterfrågas.  
 
Alla respondenter kommer i uppsatsen att vara anonyma när det gäller namn, dock ej 
yrkesroll/titel och arbetsplats.  
 
Har du några frågor eller synpunkter, kontakta mig gärna. 
 
Nina Trulsson  
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11.2 Bilaga 2 – Intervjuguide 
Intervjumallen anpassades utifrån informanternas bakgrund och nuvarande 
arbetsposition. 
 
Bakgrundsfrågor 
1. Vad har du för bakgrund/tidigare yrkeserfarenhet? 
2. Vad arbetar du med idag? 
3. Vad innebär ”förmedling” för dig?  I viket syfte ägnar man sig åt förmedling? 
Relation museum & uppdragsarkeologi 
 Hur ser den uppdragsarkeologiska situationen ut hos er? 
 Hur ser du på det faktum att museet ej längre bedriver uppdragsarkeologisk 
verksamhet?  
 Hur upplever du att relationen mellan den privata uppdragsarkeologin och ert 
museum är? Tycker du att det borde se annorlunda ut?  
 Vilka skillnader upplever du gällande den arkeologiska förmedlingen på 
museet jämfört med när ni fortfarande hade uppdragsarkeologin knuten till er? 
 Anser du att ni använder er av den kunskap som arkeologin i allmänhet, och 
uppdragsarkeologin i synnerhet, producerar?  
 Finns det något utbyte mellan museet och de uppdragsarkeologiska 
verksamheterna här i Skåne? 
 Tycker du att det finns en naturlig länk mellan uppdragsarkeologin och 
museiförmedlingen? Om inte, vad skulle en sådan länk kunna tillföra? 
 Finns det något aktivt nätverk där utbyte mellan verksamheterna sker? 
Arkeologi & förmedling – museum 
 Har du någon erfarenhet av specifika samarbeten mellan uppdragsverksamhet 
och museum? 
 Om ett samarbete med en arkeologisk uppdragsverksamhet sker, vem betalar?  
 Från vem bör initiativet till att införliva arkeologin i en utställning komma? 
Från vem brukar det komma och vad kan det få för konsekvenser?  
 Hur tycker du att man hanterar nyvunnen arkeologisk kunskap i på museer/i 
utställningssammanhang? 
 Hur kommer ni att hantera ny arkeologisk kunskap i er kommande 
basutställning?  
 Anser du att föremålens fyndsammanhang är viktiga i en utställningskontext? 
 Hur resoneras det kring addering av nya resultat i en befintlig basutställning? 
 Hur ser du på att ha era pedagoger involverade i arkeologisk förmedlingen i 
fält?  
Arkeologi & förmedling – uppdragsarkeologi 
 Hur upplever du att det har resonerats kring arkeologisk förmedling på de 
arbetsplatser du befunnit dig på?  
 Hur har du uppfattat förmedlingskravet när du arbetat inom 
uppdragsarkeologin? 
 Hur upplever du verksamhetens möjlighet att lägga fram ett annat förslag för 
förmedling än det som länsstyrelsen har satt som krav? 
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 Hur upplever du att en ambitiös förmedlingsplan står sig i konkurrensen om 
uppdragen, till skillnad mot en inte lika ambitiös? 
 Hur ser du på att ha pedagoger från ett museum involverade i den 
arkeologiska förmedlingen i fält?  
 Återkopplar er uppdragsarkeologiska verksamhet sina nya resultat till 
närliggande museer? 
 Hur ställer du dig till mer detaljstyrd förmedling? Att mer bestämmelser om 
utformning kommer från länsstyrelsen?  
 Finns det alltid ett krav att förmedling ska finnas med i ett anbud? Hur kan ett 
sådant krav se ut? 
 Har du några exempel på fall där planen för förmedling vägts in som 
avgörande för vem som ska få uppdraget?  
Anbudsprocessen 
 Vilken roll upplever du att priset har i avgörandet för vem som får uppdraget? 
 Vid kostnadsminskning – vad prioriteras oftast bort? 
 Vad för effekt upplever du att de nya föreskrifterna haft?  
Privatisering av uppdragsarkeologin  
 Vad anser du om införandet av konkurrens på den uppdragsarkeologiska 
marknaden?  
  Vad finns det för positiva respektive negativa effekter av konkurrensen/ 
införandet av upphandling? 
 Upplever du att konkurrensen på något sätt påverkat verksamheternas relation 
med andra uppdragsverksamheter/med museer? Hur? 
 Finns det någon privat uppdragsarkeologisk verksamhet i ert närområde som 
ni har något samarbete med? 
 Det pratas om risk för prispress inom uppdragsarkeologin, vad är dina tankar 
kring det? 
 Vad tror du händer om man plockar bort länsstyrelsen som mellanled 
(beställare och kvalitetsgranskare) i anbudsprocessen? 
Kompletterande frågor; myndigheter 
 Hur brukar ett förmedlingskrav se ut? Hur viktigt är det att det följs i 
anbudsprocessen?  
 Hur vanligt är det att länsstyrelserna uppmanar till samarbete med museer?  
 Anbudsförfarandet – vad grundas beslut på? 
 Får/ska kostnader för förmedling alltid räknas in i anbudet?  
 I vilken del av undersökningsprocessen finns förmedlingskravet? Och hur har 
man resonerat kring det beslutet? 
 Hur individuellt bedöms ett anbud? Bedömning upp till varje handläggare? 
 Hur bedöms ”god kvalitet” i bedömning av undersökningsplan? 
 Ungefär hur stor procentdel av kostnaden för en undersökning utgörs av 
förmedlingskostnader av något slag?  
 Hur upplever du att länsstyrelsen utnyttjar möjligheten att styra förmedlingen 
bort från det ”traditionella”? 
 Hur stor del av anbudet bör förmedlingsdelen ta i anspråk? 
 Bör större summor/ mer energi läggas på förmedling? 
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 Vad hör du i dialogen med uppdragsverksamheterna? 
 Hur ser du på det faktum att det finns stora skillnader i bakgrund och 
erfarenhet hos de personer som bedömer kvalitet på länsstyrelserna? 
 En utvärdering av verkställighetsföreskrifterna publicerades 2012, där tar man 
bland annat upp problemen som konkurrensen har medfört – om 
kvalitetsgranskning, eventuell prispress, långa handläggningstider osv. Vad 
tror du kommer bli effekterna av denna utvärdering? 
Avslutande frågor  
 Något jag missat, något du vill tillägga? Avslutande kommentarer?  
 Möjligt att återkomma till dig om jag missat något eller något behöver 
kompletteras? 
 
 
